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 La présente recherche porte sur le dieu de la guerre des Grecs anciens, Arès.  
La communauté historienne s’entend pour affirmer qu’Arès était un dieu de second 
ordre et un dieu mal aimé par les Grecs de l’époque.  Les investigations des historiens 
du XXe siècle sont axées sur les documents littéraires et elles ne font que reformuler, 
dans la majorité des cas, le contenu de ceux-ci.  Alors, afin de bénéficier d’un regard 
nouveau sur le dieu, on a étudié Arès au travers les documents épigraphiques pour 
corroborer ou non nos présentes connaissances.  Le dieu de la guerre tel que présenté 
dans les écrits littéraires est-il le même que celui qui est véhiculé dans l’épigraphie de 
l’époque?  La réponse à cette question nous permettra d’établir si nos connaissances 
actuelles sont valables et elle les complètera.   
 La recherche épigraphique s’effectue en cinq étapes.  D’abord, on voit si le 
côté militaire d’Arès était également prédominant au sein des inscriptions.  Ensuite, 
on porte une attention particulière aux documents épigraphiques pouvant démontrer 
un Arès mal aimé.  Le tout se poursuit avec la mise en relation du dieu et des anciens 
serments.  Enfin, on termine avec une approche plus géographique qui nous permet 
de définir deux foyers importants du dieu de la guerre, soit la cité de Métropolis et 
l’île de Crète.   
 À la suite de ce parcours on a déterminé que l’appréciation et l’importance 
que les Grecs accordaient à ce dieu n’était pas unanime.  Le ressentiment des Grecs 
variaient selon les individus et les lieux.  On a aussi été capable d’établir des faits au 
sujet d’Arès : son domaine d’action prédominant restait le militaire dans les 
inscriptions; il était un réel dieu, présent, respecté et loué; il possédait d’importants 
lieux de culte à Lato et Métropolis.   
 Compte tenu d’une redéfinition notable du profil d’Arès, une révision des 
sources littéraires propres à Arès s’impose ainsi qu’une évaluation complète de toutes 






















 This study talks about the god of war for the ancient Greeks, Ares.  The 
historical community asserts that Ares was a god of second order and unloved by the 
Greeks of this period.  Investigations of historians of XXe century are focus on 
literary sources and they simply restate, in most cases, the content of them.  To gain a 
new perspective on the god, Ares was studied through the epigraphic documents to 
corroborate or not our present knowledge.  We want to know if the Ares, as presented 
in the literature, has been the same as that was transmitted in the ancient Greek 
epigraphy.  The answer to this question will help us to see if our current knowledge is 
right and deepening it.   
 The epigraphic research is done in five steps.  First, we determine whether the 
military side of Ares was also predominant in the inscriptions.  Then we pay a 
specific attention to documents that propose an unloved Ares in the epigraphy.  After, 
we establish some links between the former oath and Ares.  Finally, we close the 
epigraphic study with a geographic approach who allows us to determine two 
important sites that belong to the god of war, the city of Metropolis and the island of 
Crete.   
 Through this process we were able to determine the appreciation and the 
importance, which the Greeks gave to this god, were not unanimous.  The resentment 
of the Greeks varied among individuals and places.  We were also able to establish 
some facts about Ares : his dominant sphere remained the military in the inscriptions; 
he was a reel god, present, respected and praised; he possessed important places of 
worship in Lato and Metropolis.   
In conclusion, we redefine Ares profile, so it would be interesting that a research 
reviews the literacy sources about him.  Furthermore, an evaluation of all the sources 










Table des matières 
 
 
Sigles et abréviations.................................................................................................. 1 
1. Introduction ............................................................................................................ 2 
 
2. État de la question .................................................................................................. 3 
 2.1 Les différents visages d’Arès .......................................................................... 3 
 2.1.1 Mythologie ............................................................................................ 3 
 2.1.1.1 Homère ...................................................................................... 3 
 2.1.1.2 Hésiode ..................................................................................... 4 
 2.1.2 Tragédies ............................................................................................... 7 
 2.1.3 Archéologie ........................................................................................... 8 
 2.2 L’historiographie ........................................................................................... 10 
 2.2.1 Les modernes ....................................................................................... 10 
 2.2.2 Différentes problématiques concernant Arès ...................................... 12 
 2.2.2.1 Arès en duo ............................................................................. 12 
 2.2.2.1.1 Arès et Athéna .......................................................... 12 
 2.2.2.1.2 Arès et Dionysos ...................................................... 14 
 2.2.2.2 Arès est-il un dieu? ................................................................. 16 
 2.2.2.3 Est-ce qu’Arès provient de Thrace? ........................................ 19 
 2.2.2.4 Arès et Ényalios sont-ils la même entité? ............................... 21 
 
3. Problématique ...................................................................................................... 25 
 
4. Limites de l’étude ................................................................................................. 29 
 4.1 Chronologiques ............................................................................................. 29 
 4.2 Géographiques ............................................................................................... 30 
 4.3 Le problème de la métaphore ........................................................................ 31 
 
5. Étude épigraphique............................................................................................... 32 
 5.1 Arès dieu de la guerre .................................................................................... 32 
 5.2 Arès le mal aimé ............................................................................................ 34 
 5.3 Arès et les serments ....................................................................................... 40 
 5.4 Arès à Métropolis .......................................................................................... 49 
 5.5 Arès en Crète ................................................................................................. 54 
 
6. Synthèse ............................................................................................................... 58 
 
7. Conclusion ........................................................................................................... 63 
 






SIGLES ET ABRÉVIATIONS 
 
 
ABSA The annual of the British school at Athens 
 
BCH Bulletin de correspondance hellénique 
 
CQ Classical Quarterly 
 
REA Revue des études anciennes 
 
REG Revue des études grecques 
 




































 Il y a longtemps que la mythologie grecque a été étudiée.  Il y a peu, la 
mythologie était un champ d’étude interdit en histoire, car on disait ne pas pouvoir y 
trouver des faits (faits politiques).  Par contre, au cours du temps, l’histoire a revu ses 
approches et elle en a développé d’autres.  Avec l’avènement de l’histoire des 
mentalités, on a pris conscience que la mythologie pouvait aider à comprendre les 
raisonnements des Grecs et leur religion.  Suite à cela, plusieurs historiens furent 
capables d’établir le ressentiment des Hellènes face à leurs dieux.   
 Ce qui a amorcé cette étude fut une remise en question de nos connaissances 
actuelles sur le dieu de la guerre Arès.  Ayant parcouru beaucoup de travaux réalisés 
sur le dieu, j’ai remarqué que les conclusions de ces écrits se concilient tous à dire 
qu’Arès est un dieu mal aimé des Grecs.  Donc, une interrogation émergea de mon 
esprit : Pourquoi un peuple marqué par la guerre n’est-il pas en harmonie avec le dieu 
qui représente ce domaine?  J’ai poursuivi les investigations pour finalement réaliser 
que la très grande majorité des opinions demeuraient basées sur une seule catégorie 
de source, la littérature.   
Dès lors, j’ai mis en doute toutes nos connaissances sur le dieu et j’ai décidé 
d’étudier ce dernier via une nouvelle avenue, soit à travers les sources épigraphiques.  
Les inscriptions nous replongent en quelque sorte dans le quotidien des Grecs, car il 
s’agit de documents en lien avec la vie de tous les jours, qu’il soit question de la 
politique, de la religion ou de la vie sociale.  Par conséquent, la question de recherche 
qui s’imposait était : Est-ce que les sources épigraphiques corroborent le profil 
présent d’Arès, établi par les sources littéraires?  D’où le titre du présent exposé : 
Arès dans le quotidien des Grecs : à travers l’épigraphie.   
Alors, un cumul, d’une part des recherches littéraires du dernier siècle au sujet 
du dieu de la guerre, et d’autre part, d’une recherche exhaustive sur les traces de ce 
dernier dans l’épigraphie grecque, semblait être une approche novatrice qui 
confirmera, infirmera ou complétera nos connaissances sur le dieu.   
Pour en venir à un verdict juste, l’étude procédera comme suit.  Tout d’abord, 
dans l’état de la question seront exposées : les sources principales, qui furent 
employées pour définir le profil actuel d’Arès, toutes les grandes recherches faites sur 
la divinité, ainsi que toutes les différentes approches qu’on a utilisées pour étudier le 
dieu.  Ensuite, la problématique démontrera la nécessité de faire cette recherche.  
Après, la fixation des limites du présent travail et leur justification seront révélées.  
Subséquemment, la recherche épigraphique sur le dieu sera entamée à travers de cinq 
sous-chapitres : Arès le dieu de la guerre, Arès le mal aimé, Arès et les serments, 
Arès à Métropolis et Arès en Crète.  Enfin, suivra la synthèse sur la question de la 









2. État de la question 
 






 Il y a deux citations qui expriment bien le statut d’Arès dans l’Iliade.  D’abord 
les mots d’Homère lui-même mis dans la bouche de Zeus : «Tu m’es le plus odieux 
des immortels qui habitent l’Olympe»1.  Et, le titre d’un article de Paul Wathelet : 
«Arès chez Homère ou le dieu mal aimé»2.  Effectivement, l’œuvre poétique décrit le 
dieu comme étant un mal aimé.  Il cumule les échecs et les humiliations dans presque 
toutes ses apparitions.  C’est une des principales raisons pour laquelle, longtemps et 
encore de nos jours, il est vu comme un dieu de second ordre déprécié des Hellènes.  
Pas étonnant, si on énumère ses péripéties : enfermé dans une jarre par les Aloades 
durant 13 mois et on prétend qu’il aurait pu y laisser la vie sans le secours d’Hermès3; 
blessé par un mortel, Diomède, qui était assisté d’Athéna4; vaincu par Athéna dans un 
combat au corps à corps et sans difficulté5; caractérisé le plus odieux des immortels 
par son père même, Zeus.  De plus, l’Iliade est une épopée guerrière, où les combats 
s’enchaînent à n’en plus finir.  Cela aurait dû être à l’avantage d’un dieu de la guerre.  
Bref, tout est mis en place pour qu’on le perçoive comme un dieu insignifiant.   
Les seules caractéristiques positives que Paul Wathelet a relevées dans l’Iliade 
sont les qualificatifs ἀρηϕίλος (aimé d’Arès ou cher à Arès) attribué aux Achéens et 
θεράποντες Ἄρηος (serviteurs d’Arès) attribué aux Danaens6.  Ces mots sont utilisés 
lorsqu’on veut mettre l’accent sur les qualités guerrières d’un homme.  Lorsqu’on 
veut flatter un guerrier, on le compare ou l’associe à Arès, qui n’est guère reluisant 
dans ses combats.  C’est tout de même paradoxal.   
 Dans l’Odyssée, Homère met en scène la passion amoureuse d’Aphrodite et 
d’Arès.  Ce récit, chanté par Démodocos, ne fait pas non plus honneur au dieu de la 
guerre.  Ce dernier est pris en flagrant délit d’adultère par le mari d’Aphrodite, 
Héphaïstos.  Ainsi, tous les dieux se moquent de lui, sauf Poséidon.  Le dieu des mers 
demande sa liberté et se porte garant d’Arès quant au dédommagement que celui-ci 
devra donner à Héphaïstos7.  Il est intéressant de voir que le dit spectacle n’est pas 
                                                 
1 Homère, Iliade, V, 889-890.   
2 Paul Wathelet, «Arès chez Homère ou Le dieu mal aimé», Les études classiques, (1992) 60, p. 113-
128.   
3 Homère, Iliade, V, 385-394.   
4 Ibid., 846-863.   
5 Homère, Iliade, XXI, 400-409.   
6 Paul Wathelet, «Arès chez Homère ou Le dieu mal aimé», Les études classiques, (1992) 60, p. 113-
128.   





vraiment du goût de Poséidon et qu’en plus il se propose d’aider l’amant d’Aphrodite, 
alors que les deux dieux sont souvent en conflit ouvert au sein de la mythologie, 
l’assassinat Halirrhothios (fils de Poséidon) en serait un bon exemple8.   
 Les Hymnes dits homériques ont été composés aux VIIe et VIe siècles.  On les 
attribue à Homère parce que les divers auteurs ont utilisé le même mètre et la même 
langue que celui-ci.  L’hymne à Arès est l’un des rares témoignages positifs du dieu 
dans la littérature.  On le dit : Νίκης πάτερ (père de la Victoire)9, συναρωγὲ Θέµιστος 
(soutien de la Justice)10, δικαιοτάτων ἀγὲ φωτῶν (qui dirige les hommes les plus 
justes)11, δοτὴρ εὐθαρσέος ἥβης (dispensateur de la jeunesse et pleine de courage)12.  
Bref, on y retrouve seulement des compliments.  Chose inusitée qui a fait en sorte 
qu’au fil des années, cet hymne ne fut pas considéré comme étant une réelle 
représentation du dieu pour les gens de l’époque.  L’éditeur du début du siècle, Jean 
Humbert, affirme que l’intrusion de cet hymne dans les hymnes homériques est une 
erreur matérielle13.  Il prétend que le compilateur des hymnes, n’ayant pas d’hymne à 
Arès, aurait pris un hymne orphique pour compléter le tout14.  Des études plus 
récentes ont prouvé que l’hymne à Arès n’est pas orphique.  Une interprétation 
soutient que Plotin (205-270) aurait rédigé cet hymne tout en l’insérant dans le 
corpus15.  Une autre approche attribue l’erreur à un copiste médiéval qui aurait 
confondu un hymne de Proclus (410-485) avec les hymnes homériques16.  Les deux 
auteurs soupçonnés d’avoir écrit cet hymne outrepassent le cadre chronologique de la 
recherche (voir p. 29), donc on ne tiendra pas compte du document dans l’élaboration 




 Les informations que l’on peut tirer de la Théogonie d’Hésiode sur le compte 
d’Arès sont très pragmatiques.  En fait, Hésiode dresse un portrait généalogique du 
dieu de la guerre.  Fils d’Héra et Zeus, il est père de Phobos (la peur), que l’on 
retrouve souvent sur le champ de bataille, ainsi que son frère Déimos (la terreur).  
Sans oublier sa célèbre fille Harmonie qui a marié Cadmos le fondateur légendaire de 
la ville de Thèbes.   
 En ce qui concerne la deuxième grande œuvre d’Hésiode, Les travaux et les 
jours, le passage citant Arès n’est pas très long, mais il laisse plus de place à la 
                                                 
8 Pausanias, Description de la Grèce, I, 21, 4; I, 28, 5.   
9 Homère, Hymne à Arès, 4.   
10 Homère, Hymne à Arès, 5.   
11 Homère, Hymne à Arès, 5.   
12 Homère, Hymne à Arès, 9.   
13 Homère, Hymnes, Traduction et édition par Jean Humbert, Paris, 1936, p. 180-181. 
14 Ibid.   
15 Thomas Gelzer, «Benerkungen zum Homerischen Ares-Hymnus», Museum Helveticum, (1987) 44, 
p. 150-167.   





réflexion.  L’extrait qui va suivre se retrouve au sein de la section, où le poète raconte 
la création et la disparition des cinq races d’hommes.  Il commence avec la race d’or 
jusqu’à la race de fer, laquelle est la race des contemporains d’Hésiode et lui-même :  
 
Ζεὺς δὲ πατὴρ τρίτον ἄλλο γένος µερόπωυ ἀνθρώπων 
χάλκειον ποίησ', οὐκ ἀργυρέῳ οὐδὲν ὁµοῖον,  
ἐκ µελιᾶν, δεινόν τε καὶ ὄβριµον· οἶσιν Ἄρεος  
ἔργ' ἔµελεν στονόεντα καὶ ὕβριες· οὐδέ τι σῖτον  
ἤσθιον, ἀλλ' ἀδάµαντος ἔχον κρατερόφρονα θυρόν,  
ἄπλαστοι· µεγάλη δὲ βίη καὶ χεῖρες ἄαπτοι  
ἐξ ὤµον ἐπέφυκον ἐπὶ στιβαροῖσι µέλεσσι· 
 
Et Zeus, père des dieux, créa une troisième race d’hommes périssables, race de 
bronze, bien différente de la race d’argent, fille des frênes, terrible et puissante.  
Ceux-là ne songeaient qu’aux travaux gémissants d’Arès et aux œuvres de la 
démesure.  Ils ne mangeaient pas de pain; leur cœur était comme l’acier rigide; ils 
terrifiaient.  Puissante était leur force, invincibles les bras qui s’attachaient contre 
l’épaule à leurs corps vigoureux.17   
 
On peut facilement discerner que la troisième race n’est pas la plus amicale.  De plus, 
on décrit clairement des guerriers d’élite.  Naturellement, ces derniers sont rattachés à 
Arès, puisque que leur champ de prédilection, le combat, est ordonné par ce dernier.  
Et, deux vers plus loin, Hésiode explique que cette race n’a pu subsister, car ils se 
sont tous entre-tués au combat jusqu’à l’extinction18.   
 Une autre œuvre rattachée à Hésiode suscite de l’intérêt, Le bouclier 
d’Héraclès.  L’œuvre n’est pas d’Hésiode, mais le style se rapproche du poète et le 
véritable auteur demeure inconnu, d’où le pseudo Hésiode.  Cette œuvre relate trois 
choses : 1) description du bouclier d’Héraclès, semblable à la description du bouclier 
d’Achille dans l’Iliade19; 2) la mort au combat du fils d’Arès, Kycnos, face à 
Héraclès20; 3) deux combats entre Arès et Héraclès.  Dans tout cela, on accorde un 
intérêt particulier aux combats impliquant Arès.  Le premier affrontement est dépeint 
par Héraclès à Kycnos dans le but de dissuader le fils du dieu la guerre.  Il lui relate 
sa victoire passée face à son père et ainsi lui explique que son paternel ne pourra lui 
être d’aucune aide :  
 
Τρὶς µὲν ἐµῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς ἠρείσατο γαίῃ  
οὐταµένου σάκεος, τὀ δὲ τέτρατον ἤλασα µηρὸν  
παντὶ µένει σπεύδων, διὰ δὲ µέγα σαρκὸς ἄραξα·  
πρηνὴς δ'ἐν κονίῃσι χαµαὶ πέσεν ἔγχεος ὁρµῇ· 
 
                                                 
17 Hésiode, Les travaux et les jours, 143-149.   
18 Hésiode, Les travaux et les jours, 152-154.   
19 Suzanne Saïd, Monique Trédé et Alain le Boulluec, Histoire de la littérature grecque, Paris, 1997, p. 
62; Homère, Iliade, XVIII.   





Sous ma lance, trois fois frappé, il a touché la terre, son écu entamé; au quatrième 
coup, j’ai atteint sa cuisse, en poussant de toute ma fougue, et largement entaillé sa 
chair.  Il est alors tombé à terre, tête en avant, dans la poussière, sous l’élan de ma 
javeline.21   
 
Il est frappant de voir comment un héros, tel qu’Héraclès, semble n’avoir eu aucune 
difficulté à terrasser un dieu.  De plus, c’est le dieu de la guerre qu’il bat par 
plusieurs coups sans réplique.  Lors de cet événement, l’expédition d’Héraclès contre 
Pylos (également rapporté par Pindare)22, Héraclès était soutenu par Zeus et Athéna, 
et Arès ne fut pas le seul dieu à subir un semblable châtiment.  Par contre, il s’agit du 
seul exemple que les anciens ont aussi bien détaillé, ce qui reste significatif23.  De 
cette manière, on semblait vouloir exposer, en long et en large, l’échec d’Arès 
uniquement, comme si l’exemple des autres divinités ne s’y prêtait pas.   
 Le deuxième combat, suivant la mort de Kycnos, est encore une fois en faveur 
du héros.  Mais cette fois, Athéna, qui soutient Héraclès, vient avertir Arès juste avant 
l’affrontement qu’il lui est interdit de tuer Héraclès :  
 
«Ἆρες, ἔπισχε µένος κρατερὸν καὶ χεῖρας ἀάπτους·  
οὐ γάρ τοι θέµις ἐστὶν ἀπὸ κλυτὰ τεύχεα δῦσαι  
Ἡρακλέα κτείναντα, ∆ιὸς θρασυκάρδιον υἱόν·  
ἀλλ' ἄγε παῦε µάχης, µηδ' ἀντίος ἵστασ' ἐµεῖο.» 
 
«Arès, contiens ta fougue puissante et tes mains invincibles.  Il ne t’est pas permis 
de tuer ni dépouiller de ses armes illustres Héraclès, fils de Zeus, au cœur hardi.  Va, 
cesse le combat et ne prends pas position contre moi.»24   
 
Aveuglé par le désir de vengeance, le dieu de la guerre n’écoute pas les sages conseils 
d’Athéna et il subit une coupure à la cuisse produite par le protégé de la déesse.  
Ensuite, ses enfants, Phobos et Déimos, viennent le sauver25.  Dans ce cas-ci, la 
violente défaite d’Arès peut s’expliquer en partie parce qu’Héraclès jouissait de la 
protection maximale, soit celle de Zeus.  L’avertissement d’Athéna : «Il ne t’est pas 
permis…», est clairement dicté par Zeus.  Et, voulant s’y soustraire, Arès s’attire le 
courroux de son père qui s’exprima par la facilité avec laquelle Héraclès assisté 
d’Athéna le mit hors de combat.  Athéna est plus forte qu’Arès, mais être sous l’égide 
de Zeus lui rend la tâche plus aisée.  Lors des deux défaites du dieu, Athéna soutient 
                                                 
21 Hésiode, Le bouclier d’Héraclès, 362-365.   
22 Pindare, Les Olympiques, IX, 29.   
23 Voici comment Pindare décrit le malheur des autres dieux face à Héraclès : «Et comment Héraclès, 
lorsqu'il attaqua Pylos, aurait-il pu, sans autres armes que sa massue, résister au trident de Poséidon, 
braver Apollon, qui épuisa contre lui les traits de son arc d'argent, et rendre immobile dans la main de 
Hadès cette baguette fatale avec laquelle il conduit dans le séjour des ombres les victimes de la mort?»  
Pindare, Les Olympiques, IX, 29.   
24 Hésiode, Le bouclier d’Héraclès, 446-449.   





le héros, tout comme elle l’a fait avec Diomède dans l’Iliade26.  Ces deux exemples 
démontrent une fois de plus qu’Athéna, déesse de la guerre «civilisée», a le dessus 
sur Arès, dieu de la guerre violente et sanguinaire.   
 
2.1.2 La tragédie 
 
 Les auteurs tragiques présentent un Arès quelque peu différent de celui des 
poètes archaïques.  Chaque tragédien le dépeint d’une manière qui lui est propre.  
C’est pourquoi, on va étudier de façon distincte la figuration d’Arès chez les trois 
tragiques, Sophocle, Eschyle et Euripide.  Pour ce faire, les travaux27 de François 
Jouan, qui a étudié de près la question d’Arès au sein de la tragédie grecque, ont été 
fort bénéfiques.   
Parmi les œuvres d’Eschyle, Arès est surtout décrit dans les Sept contre 
Thèbes.  Comme le note François Jouan, l’auteur présente un Arès capricieux, 
imprévisible et un fervent du combat et du sang versé.  En plus, il lui a décerné un 
nouveau rôle, «celui de trancher dans le cadre de la cité la «querelle enragée des deux 
frères»»28.  On peut dénoter que l’Arès plein de violence et de hargne, qui ressemble 
à celui qu’on dépeint chez Homère, est invoqué chez les assiégeants.  Ces derniers 
sont également représentés comme des guerriers courageux, violents et à la limite 
d’être barbares : «des lions (les sept chefs) aux yeux pleins d’Arès»; «tout bouillant et 
altéré de combats […] cris au large de la berge du fleuve, épris de batailles 
(Tydée)»29.  Tandis que l’Arès «juge», est invoqué par Étéocle du côté des assiégés : 
«les dés d’Arès trancheront le débat»30.  On peut discerner dans la pièce, comme dans 
l’Iliade, que le côté violence et carnage de la guerre, qui sont les Sept, s’incline 
encore face à un adversaire qui semble plus éclairé en Étéocle, qu’on peut associer à 
la guerre stratégique d’Athéna.   
 Dans l’Antigone et Œdipe à Colone, Sophocle demeure fidèle, si on peut dire, 
au profil ordinaire d’Arès.  Il est vu comme le défenseur de Thèbes dans la première 
œuvre et instigateur de la haine fratricide des fils d’Œdipe dans la seconde31.  Par 
contre, dans Œdipe Roi, Sophocle dresse un portrait peu commun du dieu de la 
guerre.  Il est vu comme un porteur de peste envers la ville de Thèbes.  Voici un 
extrait du chœur dans Œdipe Roi qui identifie le coupable de la peste :  
 
                                                 
26 Homère, Iliade, V, 844-863.   
27 François Jouan, «Le dieu Arès.  Figure rituelle et image littéraire», dans A. Caquot et P. Canivet 
(éd.), Ritualisme et vie intérieure : religion et culture, Colloque 1985 et 1987, Paris, 1989, p. 125-140; 
François Jouan, «Arès à Thèbes dans la tragédie attique, IV», dans Marie-Madelaine Mactoux et 
Evelyne Geny (éd.), Mélanges Pierre Lévêque, IV : Religion, Paris, 1990, p. 221-239.   
28 François Jouan, «Le dieu Arès.  Figure rituelle et image littéraire», dans A. Caquot et P. Canivet 
(éd.), Ritualisme et vie intérieure : religion et culture, Colloque 1985 et 1987, Paris, 1989, p. 134.   
29 Eschyle, Sept contre Thèbes, 53; 377-381.   
30 Ibid., 44.   





Ἄρεά τε τὸν µαλερὸν. ὃς νῦν ἄχαλκος ἀσπίδων φλέγει µε περιβόατος ἀντιάζων, 
παλίσσυτον δράµηµα νωτίσαι πάτρας ἄπουρον, 
 
Arès le Brutal renonce cette fois au bouclier de bronze.  Il vient, enveloppé d’une 
immense clameur, nous assaillir, nous consumer.32   
 
Ce passage est tiré dans une prière du chœur qui invoque différents dieux pour faire 
fuir Arès et sa peste.  Il est intéressant de voir que le chœur souligne le fait qu’Arès 
n’use pas d’arme cette fois-ci pour tuer les hommes.   
 Euripide mise beaucoup sur le rôle fondateur d’Arès envers la ville de Thèbes.  
Surtout dans les Phéniciennes, où il relate la victoire de Cadmos sur le dragon d’Arès, 
victoire qui entraîna la haine du dieu sur la lignée de ce dernier.  Les Phéniciennes et 
les Bacchantes offrent également l’occasion de détecter un rapprochement, relevé par 
Marie-George Lonnoy33, entre deux dieux qui semblent forts opposés, soit Arès et 
Dionysos.  De façon usuelle et normale, on utilisa avec chacun d’eux un lexique 
propre et distinct, mais, dans ces pièces, les lexiques sont échangés à l’un et à l’autre.  
À noter que cet échange lexicographique fut inauguré par Eschyle34, mais l’on en 
retrouve beaucoup plus de traces chez Euripide.  Cette particularité est plus détaillée 
ci-dessous, dans la section «Arès en duo».   
 Dans les tragédies, contrairement à l’Iliade, Arès n’est plus présent 
physiquement au sein des combats.  Cela ne l’empêche pas d’intervenir sous 
différentes formes, la peste chez Sophocle, la possession des guerriers chez Euripide 
et en tant que «juge» qui détermine la fin du conflit chez Eschyle.  De plus, le dieu est 
moins mis à mal que chez Homère.  On n’y retrouve plus les scènes humiliantes 
comme l’enfermement dans la jarre par les Aloades, les défaites face à Athéna et la 




 Les rapports archéologiques consultés datent de plusieurs décennies et mettent 
beaucoup l’accent sur la description des ruines découvertes.  Ils ne sont pas d’une très 
grande aide pour étudier la relation cultuelle que les Grecs maintenaient avec Arès, 
mais ils localisent les lieux de culte du dieu.  Alors, on citera par ordre chronologique 
chacune des découvertes archéologiques et on relèvera les points potentiellement 
utiles à l’étude.   
                                                 
32 Sophocle, Œdipe Roi, 190-192.   
33 Marie-George Lonnoy, «Arès et Dionysos dans la tragédie grecque. Le rapprochement des 
contraires», REG, (1985) 98, p. 65-71.   
34 Voici une description d’Hippomédon dans les Sept contre Thèbes : «Αὐτὸς δ' ἐπηλάλαξεν, ἔνθεος δ' 
Ἄρει βακχᾷ πρὸς ἀλκὴν θυιὰς ὥς, φόβον βλέπων.»; «après avoir poussé le cri de guerre, tout possédé 
d’Arès, se rue au combat comme une Thyade, le regard semant l’effroi», Eschyle, Sept contre Thèbes, 





 En 1937-1938, Jean Bousquet entreprit des fouilles à Stà-Lénikà en Crète, où 
il découvrit un temple mixte voué à Arès et Aphrodite du nom d’Aphrodision-Areion.  
Il est localisé à mi-chemin entre deux anciennes cités rivales d’Olonte et Lato.  Selon 
Bousquet, l’Aphrodision-Areion n’était pas un lieu de culte très riche.  Si on 
considère qu’Homère et Hésiode faisaient d’Arès et d’Aphrodite un couple (légitime 
ou non), il n’y a rien d’étonnant à les voir réunies sous un même toit.  La disposition 
totale du temple est de 12 mètres par 12 mètres et le bâtiment est divisé en deux 
chambres égales pour chaque divinité.  Cette construction date de la fin du IIe siècle 
av J.-C.  Quelques inscriptions provenant du rapport archéologique de Bousquet ont 
été intégrées aux corpus.  On les examine plus en détail dans le chapitre «Arès en 
Crète».   
 À Athènes, des fouilles successives en 1940 et 1959 ont mis au jour un temple 
d’Arès à l’agora datant du Ier siècle av. J.-C.  Marian Holland McAllister (1959) a 
complété le travail de William Bell Dinsmoor qui avait publié un article lorsque les 
fouilles débutaient.  Les deux articles décrivent méticuleusement le temple, ses 
matériaux et ses proportions.  Dinsmoor avait établi que le temple avait été 
reconstruit sur l’agora, car les matériaux employés au Ier siècle dataient en fait du Ve 
siècle av. J.-C. : les pierres utilisées s’étaient avérées les mêmes que pour 
l’Héphaïstion (près de l’Agora d’Athènes) et le temple de Poséidon au Cap Sounion 
tous deux furent construits au Ve siècle av. J.-C.  Ainsi, on a bâti ce temple à l’aide 
des matériaux d’un autre temple datant du Ve siècle av. J.-C.  Dinsmoor et McAllister 
estimaient que l’ancien emplacement du temple se situait au Nord d’Athènes près du 
Sanctuaire Athéna Pallenis, mais ils ignoraient si à cette époque il était consacré à 
Arès, surtout que certaines pierres utilisées pour la construction du nouvel édifice 
portent des marques romaines.  Toutes ces imprécisions impliquent la plus grande 
prudence, d’autant qu’on ignore si l’ancienne construction était consacrée au même 
dieu.  Dès lors les théories se multiplient et les faits s’effacent : au cas où la divinité 
antérieurement louée serait autre, la relocalisation du temple fut-elle organisée par les 
Romains dans le but de rendre le culte d’Arès (vu alors comme le Mars romain) plus 
important à Athènes?  L’intention de la construction provenait-elle des Hellènes?  Les 
Romains auraient-ils seulement aidé à l’édification et au financement du projet pour 
établir une bonne relation avec leur nouvelle province?  Dans le cas où la divinité 
était identique, si la relocalisation fut amorcée par les Hellènes ou les Romains, on 
pourrait établir que le culte du dieu dans la région perdurait depuis longtemps et 
qu’ainsi il ne subissait aucune influence latine ou que l’influence latine débuta au Ier 
siècle.  Quoi qu’il en soit, il y avait un culte d’Arès à Athènes vers la fin du Ier siècle 
av. J.-C., ce fait est assuré.  Mais la prudence est de mise lorsqu’il s’agit de son 
interprétation35.   
 
 
                                                 
35 W. B. Dinsmoor, «The temple of Ares at Athens», Hesperia, (1940), p. 1-52; M. H. McAllister, 







 Dans cette section, on exposera le cheminement des études faites sur Arès, 
ainsi que les différentes approches utilisées afin d’établir un juste profil du dieu.  Il 
sera d’abord question de l’opinion des principaux historiens modernes qui ont 
travaillé sur Arès.  Ensuite, on présentera les problématiques soulevées par les études 
historiques sur le dieu de la guerre.   
 
2.2.1 Les modernes 
 
 Quelques travaux ont influencé l’historiographie moderne envers Arès au 
cours du XXe et XXIe siècle.  Le premier, produit au début du XXe siècle, The cults of 
the Greek states36 fut écrit par Richard Lewis Farnell.  Son ouvrage est divisé en cinq 
volumes, dont le cinquième comprend un chapitre sur Arès.  Déjà en son temps, on 
remettait en cause la réelle divinité du dieu de la guerre.  Il suspecte qu’Arès soit un 
dieu importé de la Thrace à cause des nombreuses références que font les Anciens à 
cet égard.  Mais, il suggère qu’on reste prudent face à cette hypothèse, car le nom du 
dieu n’a pas été reconnu dans cette région auprès d’un environnement indigène 
absolu.  De plus, par l’utilisation métaphorique de son nom qu’en font les Grecs, le 
dieu ne leur semble nullement étranger.  Il conclut qu’Arès est un dieu, mais un dieu 
de deuxième ordre, qui est limité à une seule fonction qui est la guerre.  Il admet la 
possibilité qu’Arès ait pu détenir d’autres fonctions à ses débuts, mais il n’en avait 
pas de preuves solides.  Sa perte d’influence au sein du panthéon grec semblait être 
causée par le fait que la guerre civilisée a pris le dessus sur la guerre sauvage, 
violente et désorganisée.  Enfin, toujours selon Farnell, les représentations 
monumentales à son effigie sont peu nombreuses, ce qui démontre que son 
rayonnement a été limité.   
 Le second portrait du dieu grec vient de l’ouvrage Les grandes divinités de la 
Grèce37 écrite par le duo Louis Séchan et Pierre Lévêque.  Ils ont dressé un portrait 
très noir d’Arès, mettant beaucoup l’accent sur le fait que le dieu est rarement mis en 
valeur dans la mythologie.  Ils énumèrent les nombreux échecs et humiliations que le 
dieu a subis.  Enfin, ils viennent à conclure qu’Arès n’est pas un vrai dieu.  Ils 
justifient cette opinion par l’isolement du panthéon hellène que semblent lui prêter les 
sources écrites.  Mais les deux historiens se basent essentiellement sur des sources 
écrites littéraires, alors que les sources épigraphiques, archéologiques et 
iconographiques ne sont pas utilisées, ce qui déséquilibre le portrait de la divinité de 
la guerre.  En dépit de cela, cette œuvre, rédigée au milieu du XXe siècle, a eu 
beaucoup d’influence et servit souvent de référence pour la figure d’Arès.   
                                                 
36 Lewis Richard, Farnell,  The cults of the Greek states V, Chestnut Hill, Massachussets, (1909) 2003.   
37 Louis Séchan et Pierre Lévêque., «Arès», Les grandes divinités de la Grèce, 2e éd., Paris, (1966) 





 Dans les années 80 une innovation a vu le jour, le Lexicon Iconographicum 
Mythologiae Classicae (LIMC)38.  Il s’agit d’une étude iconographique cataloguant 
toutes les représentations (vases, statues, monnaies et frises sculptées) mythologiques 
dans laquelle sont évidemment inclus les dieux.  On utilise la littérature à deux effets 
dans cette étude : 1) établir des caractéristiques d’identification pour chaque sujet; 2) 
on recense dans le catalogue les représentations iconographiques qui y sont décrites.  
L’utilisation de l’épigraphie est restreinte aux gravures qui identifient les images.  La 
recherche réservée à Arès est intéressante.  Arès reste une figure difficile à identifier 
dans l’iconographie grecque lorsqu’il est seul, car son équipement est ordinaire.  On 
peut facilement le confondre avec n’importe quel guerrier, héros ou athlète, car ses 
caractéristiques propres sont le casque de guerre, la lance, l’épée et le bouclier.  Par 
contre, dans les scènes à multiples personnages, on le reconnaît facilement.  On 
conclut que la mythologie d’Arès ne fut pas intégralement illustrée.  On s’attarde sur 
deux mythes non illustrés qui soulèvent de l’intérêt, soit l’incarcération d’Arès dans 
une jarre par Otos et Éphialte et la découverte du pot aux roses d’Héphaistos 
lorsqu’Arès et Aphrodite se retrouvent enchaînés dans son lit39.  Il s’agit là, de deux 
événements particulièrement honteux dans la littérature du dieu qui sont omis par la 
tradition iconographique (le catalogue d’Arès compte 120 représentations 
iconographiques).  De plus, le combat entre Kycnos et Héraclès tel que figuré donne 
une version différente de celle connue dans les sources littéraires.  Enfin, on soulève 
un rapprochement entre Arès et Athéna dans l’iconographie et le hasard n’y est pour 
rien.  Alors, la singularité de l’étude et les nouveaux éléments soulevés, tels les 
mythes omis et une différente version du combat entre Kycnos et Héraclès font que 
cette étude est marquante pour l’historiographie d’Arès40.   
 Le dernier travail est fort récent, soit 2004, et il s’agit d’une thèse de doctorat 
non publiée41, écrite par Matthew Gonzales : Cults and sanctuaries of Ares and 
Enyalios : a survey of the literary, epigraphic, and archaeological evidence42.  Ce 
                                                 
38 Tous les éléments rapportés dans ce paragraphe proviennent de l’article de Philippe Bruneau «Arès», 
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, (1984), vol. 2 (1), p. 479-492. 
39 Pour le piège réservé à Arès et Aphrodite, on détient peut-être deux représentations, mais Philippe 
Bruneau les qualifie de «très incertaines».   
40 Les illustrations sur les vases démontrent différents scénarios du mythe : Athéna ou Zeus intervient 
avant l’affrontement d’Héraclès et Kycnos, ce qui corroborait aussi la version de Pindare (Olympiques, 
X, 19-23) voulant qu’Héraclès n’ait pas pu tuer Kycnos au premier affrontement; Athéna ou Zeus 
intervient entre Héraclès et Arès, ceci correspond au moment où Athéna vient prévenir Arès qui n’est 
pas permis de tuer Héraclès.  Il est intéressant de voir qu’on fait intervenir Zeus dans l’iconographie, 
tandis qu’Athéna joue l’intermédiaire dans la littérature.  De plus, dans les figures, on n’identifie 
aucune version qui présenterait Arès blessé.   
41 Du moins, pas en entier, car les deux articles suivants de Matthew Gonzales, soit «The oracle and 
cult of Ares in Asia Minor».  Greek, Roman and Byzantine studies, (2005) 45 (3), p. 261-283 et «New 
observations on the Lindian cult-tax for Enyalios», ZPE, (2008) 166, p. 121-134, sont en fait des 
chapitres de sa thèse quelque peu révisés.   
42 Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and Enyalios : a survey of the literary, 





travail fut très utile et le sera sûrement pour d’autres historiens à venir.  C’est une 
étude quasi exhaustive sur les traces connues à ce jour d’Arès et de son frère d’armes 
Ényalios, tandis que le lien entre les deux reste nébuleux43.  Son œuvre est divisée de 
façon géographique.  Tous les lieux où Arès et Ényalios sont mentionnés par des 
sources, écrites, épigraphiques, archéologiques et iconographiques, s’y trouvent.  
Bien sûr, Gonzales a su profiter d’outils dont ses prédécesseurs étaient privés, tels 
que Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, les rapports de nouvelles 
fouilles archéologiques, d’une historiographie vieillie de 50 ans de nouvelles 
recherches, ainsi qu’une méthode de recherche historique plus aguerrie et des 
sciences auxiliaires plus développées.  Bref, au sein de son travail, il remet en 
perspective le cas d’Arès.  Pour finalement entrevoir que certaines choses qui 
paraissaient évidentes au sujet du dieu ne devraient pas l’être.  En plus, il y a 
certaines problématiques liées au dieu qui ne sont toujours pas résolues, tel que le 
démontre la section «Différentes problématiques en lien avec Arès» dans les 
prochaines pages.   
 
2.2.2 Différentes problématiques concernant Arès 
 
2.2.2.1  Arès en duo 
 
2.2.2.1.1 Arès et Athéna 
 
 Face à Athéna, Arès est traditionnellement présenté comme son opposé au 
sein du domaine militaire ou vice versa.  On dépeint toujours les antagonistes 
suivants : bravoure réfléchie/fureur guerrière, sagesse/violence, raison/excès, etc.  
Une tendance actuelle, qui suit de près les textes homériques, veut qu’Arès soit un 
dieu de guerre irréfléchi, impulsif, violent, sanguinaire à la limite du barbare, et 
qu’Athéna soit la déesse guerrière stratégique, raisonnable et civilisée.  Anne Spicher 
adhère clairement à cela.  Elle dit que la fureur guerrière, inspirée par Arès aux Grecs, 
est nécessaire durant les combats afin d’obtenir la victoire pour la survie de la cité.  
Cependant, elle se doit d’être contrôlée par un ordre supérieur tel que la raison, la 
sagesse, la stratégie militaire, bref par Athéna44.   
 Poursuivant dans la même ligne de pensée, Jacques Desautels décrit Arès, non 
comme le dieu de la guerre dans l’ensemble, mais bien comme étant restreint dans 
des aspects précis de la chose militaire, tels que la cruauté, la brutalité, l’horreur, 
etc45.  Il réserve le domaine de la stratégie, qui mène les actions modérées et le 
maintien du sang-froid, à la déesse Athéna.  Il faut spécifier, et il le fait lui-même, 
que ces profils des membres de l’Olympe sont fortement basés sur l’Iliade.  Il en 
conclut qu’Athéna est une divinité beaucoup plus diversifiée, plus «lumineuse», plus 
                                                 
43 Point d’avantage développé dans «Arès et Ényalios sont-ils la même entité?», p. 21.   
44 Anne Spicher, La mythologie grecque, Paris, 2009, p. 85-89.   





puissante que celle d’Arès.  Parce que l’action de ce dieu est limitée, il ne fait que se 
jeter dans la mêlée sous des impulsions émotives.  Lorsqu’il veut réintégrer le combat 
dans l’Iliade après que son fils Ascalaphe ait été tué en est un exemple.  Par contre, 
Arès s’attire le courroux de son père en voulant intervenir parce que Zeus avait déjà 
décidé le résultat de la bataille.  C’est pourquoi sa sœur Athéna, déesse de l’action 
méditée, le raisonna ainsi :  
 
«Μαινόµενε, φρένας, ἠλέ, διέφθορας· ἦ νύ τοι αὔτως οὔατ' ἀκουέµεν ἐστι, νόος δ' 
ἀπολωλε καὶ αἰδώς.  [...] Τῶ σ' αὖ νῦν κέλοµαι µεθέµεν χόλον υἶος ἑῆος·» 
 
«Fou furieux! Tête brûlée! Tu perds le sens.  Est-ce en vain que tu as des oreilles 
pour entendre?  […] Je t’invite donc, une fois de plus, à renoncer à la colère que tu 
éprouves.»46   
 
Cet événement démontre bien le côté impulsif d’Arès dont parle Desautels ainsi que 
son seul moyen d’interaction, le combat.  De plus, il souligne la clairvoyance 
d’Athéna face à son frère.   
 Suite aux deux auteurs précédents qui soulignent une opposition manifeste 
entre les deux dieux de la guerre, Susan Deacy partage une tout autre opinion dans 
son article «Athena and Ares : war, violence and warlike deities»47 : les deux 
divinités seraient plus semblables que la communauté historienne veut le croire, 
notamment en fonction de qualificatifs attribués à la déesse qui pourraient très bien 
être associés à Arès.  Certaines caractéristiques sont semblables chez chacun des 
dieux de la guerre et notamment la vulnérabilité réciproque des divinités.   
 Dans l’Hymne à Déméter, Athéna est qualifiée ἐγρεµάχη48 (qui excite au 
combat) et on lui réserve un passage dans la Théogonie d’Hésiode qui serait digne 
d’Arès :  
 
Αὐτὸς δ' ἐκ κεφαλῆς γλαυκώπιδα Τριτογένειαν δεινὴν ἐγρεκύδοιµον ἀγέστρατον 
ἀτρυτώνην πότνιαν, ᾖ κέλαδοί τε µάχαι τε· 
 
Et, tout seul, de son front, il donna jour à Tritogénie aux yeux pers, éveilleuse 
terrible de tumulte, infatigable conductrice d’armées, auguste déesse qui se plait aux 
clameurs, aux guerres, aux combats.49   
 
Deacy veut démontrer par cette citation qu’Athéna n’est pas autant du côté de 
l’intellect qu’on a l’habitude de la croire.  Elle aussi peut engendrer de la terreur, des 
blessés et des morts, et agit exactement comme Arès qui pousse ses cris de guerre :  
 
                                                 
46 Homère, Iliade, XV, 124-142.   
47 Susan Deacy, «Athena and Ares : war, violence and warlike deities», dans Han Van Wees (éd.), War 
and violence in ancient Greece, Oxford, 2009, p. 285-298. 
48 Homère, Hymne à Déméter, 424.   





αὖε δ' Ἀθήνη, στᾶσ' ὁτὲ µὲν παρὰ τάφρον ὀρυκτὴν τείχος ἐκτός, ἄλλοτ' ἐπ' ἀκτάων 
ἐριδούπων µακρὸν ἀύτει· αὖε δ' Ἄρης ἑτέρωθεν, ἐρεµνῇ λαίλαπι ἶσος, ὀξὺ κατ' 
ἀκροτάτης πόλιος Τρώεσσι κελεύων, ἄλλοτε πὰρ Σιµόεντι θέων ἐπὶ Καλλικολώνῃ.   
 
Et qu’Athéné crie, tantôt debout, près du fossé ouvert et hors du rempart, tantôt sur 
les caps sonores, d’où elle pousse une longue clameur; et que, de l’autre côté, Arès 
crie tout de même, semblable au noir ouragan et jetant d’une voix perçante ses 
exhortations aux Troyens, soit du haut de la citadelle, soit encore près du Simoïs, où 
il court se poster sur la Belle Colline.50   
 
Cet extrait serait la preuve de l’absence du calme, de l’acte réfléchi et du sang-froid 
habituels de la déesse de la sagesse, car il s’agit bien d’un cri de guerre qu’elle 
exécute.   
 Enfin, un passage de Pausanias atteste une certaine vulnérabilité chez Athéna.  
La même vulnérabilité à laquelle fait face Arès dans plusieurs épisodes mythiques 
lorsqu’il se fait blesser.  Ledit passage mentionne qu’il y avait une statue dénommée 
«Athéna blessée».  Elle se situait dans la cité de Teuthis en Arcadie et les cuisses de 
la déesse étaient liées avec de la couleur pourpre (peut-être pour signifier du sang)51.  
La statue avait la fonction, selon Pausanias, de commémorer une blessure que lui 
avait infligée Teuthis lorsqu’Athéna avait pris l’apparence de son compagnon Mélas.   
 Donc, Susan Deacy tente de démontrer que les deux divinités ne sont peut-être 
pas si opposées qu’on peut le croire.  Et, si cela s’avère possible, Athéna étant fort 
aimée par le peuple grec, Arès aurait pu jouir de plus de sympathie de ces mêmes 
Grecs, contrairement à ce qu’affirme l’historiographie moderne.   
 
2.2.2.1.2 Arès et Dionysos 
 
 Seule Marie-George Lonnoy a étudié ces dieux grecs en duo.  Comme elle le 
note elle-même, ces dieux, du premier coup d’œil, paraissent très dissemblables et 
même en opposition totale.  D’abord, Arès se rapproche de tout ce qui est combat, 
violence, carnage, massacre, mort, etc.  Tandis que Dionysos se raccorde aux 
joyeuses fêtes bien arrosées, à la végétation et enfin à la fécondité animale et 
humaine.  Pourtant, l’historienne relève bien des traits communs entre les deux 
divinités au sein de la tragédie grecque.   
 Ce sont avant tout des ressemblances lexicales : des expressions, que l’on 
réserve d’habitude à Arès, sont attribuées à Dionysos et vice versa.  Elle cite comme 
exemple des passages où les combattants d’Arès sont possédés :  
 
Αὐτὸς δ' ἐπηλάλαξεν, ἔνθεος δ' Ἄρει βακχᾷ πρὸς ἀλκὴν θυιὰς ὣς φόβον βλέπων. 
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Il a poussé un cri de guerre et, possédé d’Arès, pris de délire, il marche au combat, 
comme une Thyiade, le regard terrifiant.  (Description d’Hippomédon par Eschyle)52 
 
Les possédés d’Arès ou de Dionysos ne sont pas les seuls à pouvoir sombrer dans un 
état de folie, les dieux mêmes y sont sujets.  Euripide qualifie Dionysos de «dieu fou 
au thyrse» (θυρσοµανής)53, et Arès est caractérisé de fou furieux par sa mère chez 
Eschyle (µαινόµενος)54 et Sophocle (οἰστρηθείς)55.  La même chose survient du côté 
de Dionysos, lorsque les tragiques comparent les Bacchantes à une armée et le thyrse 
à une arme56 :  
 
Βρόµιος ἔχει τὸν χῶρον, οὐδ' ἀµνηµονῶ, ἐξ οὗτε βάκχαις ἐστρατήγησεν θεός λαγὼ 
δίκην Πενθεῖ καταρράψας µόρον.   
 
Le dieu Bromios domine cette région – je ne l’oublie pas – depuis le jour où il 
commanda l’armée des Bacchantes, traqua Penthé comme un lièvre et le mit à mort.  
(Pythie d’Eschyle)57 
 
Φευξεῖσθε πάντες· καὶ τόδ' αἰσχρόν, ἀσπίδας θύρσοισι Βάκχας ἐκτρέπειν 
χαλκηλάτους. 
 
Vous fuirez tous, et ce sera honteux que des Bacchantes avec leurs thyrses mettent 
en déroute des boucliers d’airain.  (Dionysos à Penthée)58 
 
 Enfin, elle conclut que les nombreuses démonstrations de «cet étrange 
échange de pouvoirs est la marque d’une interaction profonde entre ces divinités a 
priori si dissemblables.59»  Elle reste prudente et n’avance aucune théorie qui pourrait 
expliquer cette interaction, elle ne fait que soulever le fait.   
 On peut effectivement discerner des points communs entre les deux dieux.  
Les deux ont leur utilité, mais ils inspirent également un malaise chez les Grecs.  
Dionysos restait associé au vin et à la fête, dimension qui plaisait aux Grecs, mais 
dimension qu’on ne jugeait pas nécessairement raisonnable.  Pareil pour Arès qui 
insuffle la rage et le courage nécessaire à la survie durant les batailles, mais ces 
aspects n’étaient nullement liés à la raison.  Alors, les divinités apportaient des 
éléments utiles à la vie de l’époque.  Par contre, ces éléments n’étaient pas dans le 
domaine de la logique ou de la raison.  On croit qu’il s’agit d’une des raisons pour 
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laquelle les Grecs exprimaient un malaise envers ces dieux.  D’ailleurs, Arès et 
Dionysos étaient souvent reliés à la Thrace, comme si les Hellènes avaient honte 
qu’ils demeurent en terre grecque.   
 
2.2.2.2 Arès est-il un dieu? 
 
 Certains historiens ont remis en cause la divinité du dieu de la guerre.  Ces 
derniers se sont attardés sur quelques extraits de la littérature grecque, qui, selon eux, 
méritaient d’être réétudiés, voire réinterprétés.  On les situe dans deux principales 
sources, soit l’Iliade d’Homère et Œdipe roi de Sophocle.   
 Dans l’Iliade, le premier extrait en question est l’anecdote des Aloades.  Cette 
brève histoire est racontée par Héra à Aphrodite pour la consoler après que Diomède 
l’ait blessée :  
 
Τλῆ µὲν Ἄρης, ὅ µιν Ὦτος κρατερός τ' Ἐφιάλτης, παῖδες Ἀλωῆος, δῆσαν κρατερῷ 
ἐνι δεσµῷ· χαλκέῳ δ' ἐν κεράµῳ δέδετο τρικαίδεκα µῆνασ· καί νύ κεν ἔνθ' ἀπόλοιτο 
Ἄρης ἄατος πολένοιο, εἰ µὴ µητρυιή, περικαλλὴς Ἠερίβοια, Ἑρµέᾳ ἐξήγγειλεν· ὁ δ' 
ἐξέκλεψεν Ἄρηα ἤδη τειρόµενον, χαλεπὸς δέ ἑ δεσµὸς ἐδάµνα. 
 
Arès a subi la sienne (son épreuve60), le jour qu’Otos et Éphialte le Fort, les fils 
d’Aloeus, le lièrent d’un lien brutal.  Treize mois enfermé dans une jarre en bronze, 
il y eût bel et bien péri, Arès, le dieu insatiable de guerre, si leur marâtre, la toute 
belle Ééribée, n’eût avisé Hermès.  Quand celui-ci leur déroba Arès, il était à bout 
de forces : ses cruelles chaînes avaient eu raison de lui.61   
 
Dans ce passage, Nicole Loraux a souligné l’emploi du terme ἀπόλοιτο.  Ce 
mot sous-entend qu’Arès aurait pu mourir.  Évidemment, il n’est pas mort, mais le 
fait qu’on envisage la mort d’un immortel a porté Nicole Loraux à remettre en 
question l’appartenance du dieu de la guerre au panthéon grec.  Toutefois, cette mort 
envisagée dans l’Iliade ne serait qu’une tournure littéraire pour démontrer qu’Arès est 
un véritable immortel, parce qu’il guérira de blessures qui auraient été fatales à un 
être humain (comme sa blessure face à Diomède qu’on verra plus bas)62.   
Une autre pensée sur la question n’authentifie aucune «ruse» du texte et affirme 
que d’envisager la mort d’Arès, c’est de le rendre mortel, et ainsi, il ne peut plus être 
divin63.   
Dans le second extrait de l’Iliade, Arès est victime de la blessure que lui a 
infligée le héros Diomède avec l’assistance d’Athéna.  Le suivant passage décrit une 
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plainte d’Arès à Zeus suite à sa blessure.  Lors de cette citation, il exprime le risque 
d’avoir été réduit à l’impuissance s’il ne s’était pas sauvé :  
 
αὐτὰρ ἔπειτ' αὐτῷ µοι ἐπέσσυτο δαίµονι ἶσος· ἀλλά µ' ὑπήνεικαν ταχέες πόδεσ· ἧ τέ 
κε δηρὸν αὐτοῦ πήµατ' ἔπασχον ἐν αἰνῇσιν νεκάδεσσιν, ἤ κε ζὼς ἀµενηνὸς ἔα 
καλκοῖο τυπῇσι.   
 
Ensuite il s’est jeté sur moi, pareil à un dieu.  Mes pieds rapides m’ont soustrait à 
lui; sans quoi, je serais là encore à souffrir longtemps mille maux, au milieu 
d’horribles cadavres, ou, vivant, je me fusse pâmé aux coups du bronze64. 
 
 Dans ce passage, Nicole Loraux voit en quelque sorte la preuve de 
l’immortalité d’Arès.  Arès donne les deux éventualités de son sort s’il ne s’était pas 
enfui.  La première, il aurait souffert longtemps de mille maux au milieu de cadavres.  
Mais s’il souffre, c’est qu’il n’est pas mort, mentionne Nicole Loraux, car un mort ne 
souffre plus.  Pourtant dans la deuxième, il souligne le fait qu’il serait vivant et ainsi 
réduit à l’impuissance par les coups du bronze.  En soulignant le fait que dans la 
deuxième éventualité il vivrait, sous-entendrait-il que dans la première il serait mort?  
Nicole Loraux résout la question comme suit : «Pour donner du sens aux propos 
d’Arès, mieux vaut parier pour une logique de l’impossible où aucune formulation ne 
se suffit à elle-même parce qu’aucune ne saurait exprimer adéquatement cet 
impensable qu’est pour un dieu la mort»65.  Donc, selon elle, le dieu de la guerre tente 
seulement de voir ce que serait la mort s’il n’était pas immortel66.   
 Le troisième et dernier passage de l’Iliade est le combat entre ce dernier et 
Athéna au chant XXI :  
 
Ὣς εἰπὼν οὔτησε κατ' αἰγίδα θυσσανόεσσαν σµερδαλέην, ἤν οὐδὲ ∆ιὸς δάµνησι 
κεραυνός· τῇ µιν Ἄρης οὔτησε µιαιφόνος ἔγχεϊ µακρῷ.  Ἡ δ' ἀναχασσαµένη λὶθον 
εἵλετο χειρὶ παχείῃ κείµενον ἐν πεδίῳ µέλανα, τρηχύν τε µέγαν τε, τόν ῥ 'ἄνδρες 
πρότεροι θέσαν ἔµµεναι οὖρον ἀρούρησ· τῷ βάλε θοῦρον Ἄρηα κατ' αὐχένα, λὺσε 
δὲ γυῖα· ἑπτὰ δ' ἐπέσχε πέλεθπα πεσών, ἐκόνισε δὲ χαίτας, τεύχεά τ' ἀµφαράβησε· 
 
Il dit, et il frappe l’égide frangée, redoutable, dont ne triomphe pas la foudre même 
de Zeus.  C’est là qu’Arès meurtrier touche Athéné avec sa longue pique.  Athéné 
recule et, de sa forte main, saisit une pierre, qui se trouve là dans la plaine, noire, 
rugueuse, énorme, que les gens d’autrefois ont un jour placée là pour borner quelque 
champ.  Elle en frappe l’ardent Arès au cou et lui rompt les membres.  Il tombe et, 
sur le sol, il couvre sept plèthres.  Ses cheveux sont souillés de poussière; ses armes 
vibrent sur lui.67   
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Contrairement aux deux extraits précédents, Arès ne semble pas ici envisager la mort 
cette fois-ci, mais l’expérimente aux dires de Nicole Loraux.  Les cheveux souillés 
par la poussière et le bruit des vibrations de l’armement sont des qualificatifs que l’on 
réserve aux soldats tombés au combat68.  Jumelant à cela le fait que c’est la dernière 
apparition d’Arès dans le récit homérique, Loraux en vient à la conclusion qu’il s’agit 
d’une mort fictive.  Par contre, elle n’est pas affirmée explicitement, mais simplement 
proposée par les «ruses» du texte, car le dieu de la guerre n’est pas mort69.   
 Bernard Mezzadri n’entrevoit même pas la mort fictive dite par Nicole 
Loraux.  Il est frappé par le fait que le dieu de la guerre lui-même est vaincu dans un 
combat contre sa demi-sœur : «Arès est battu à plate couture, assommé, quasiment 
anéanti; mais surtout il subit cette humiliation à l’intérieur et selon les règles de son 
domaine propre : la guerre comme lieu d’expression de la force physique et de la 
violence efficace»70.  Somme toute, Arès, le dieu de la guerre physique, virile et 
violente, est dépossédé de la maîtrise de son domaine71.  Et un dieu n’ayant plus le 
contrôle de son domaine demeure-t-il un dieu? 
 Un extrait de phrase attribué au chœur dans Œdipe roi de Sophocle est le 
prochain point soulevé : 
 
πελασθῆναι φλέγοντ' ἀγλαῶπι πεύκᾳ 'πὶ τὸν ἀπότιµον ἐν θεοῖς θεόν. 
 
Ah! qu’il vienne, éclairé d’une torche ardente, attaquer le dieu (Arès) à qui tout 
honneur est refusé parmi les dieux!72 
 
La section en gras est celle qui a retenu l’attention du duo Louis Séchan et Pierre 
Lévêque, pour qui elle appuie la thèse selon laquelle Arès n’est pas un vrai dieu73.  
Mezzadri, de son côté, retourne à la formule du grec ancien : ἀποτίµος ἐν θεοῖς θέος.  
L’expression serait paradoxale, car d’un côté Arès est parmi les dieux ἐν θεοῖς et de 
l’autre il est sans honneur ἀποτίµος.  L’historien explique que la τιµή, qui est rendu 
par «honneur», est en fait un champ de compétence attribué à chaque dieu lors de la 
répartition du κοσµός par Zeus74.  Donc, si Arès se retrouve sans τιµή, il n’est plus en 
mesure d’être un vrai dieu.  Mais, Mezzadri souligne que «les mots du chœur ne font 
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que préciser et radicaliser une thématique déjà à l’œuvre dans les poèmes 
homériques»75.  Enfin, il conclut que cela est insuffisant pour déloger Arès du 
panthéon, mais qu’il demeure fort nécessaire de soulever le paradoxe.  Un scholiaste 
a justement noté en marge θεòς ἄθεος du dernier extrait étudié.  Pour Louis Séchan et 
Pierre Lévêque, la scholie a ce sens : «un dieu qui n’est pas un dieu»76.  Tandis que 
Mezzandri le voit comme un paradoxe.   
 Enfin, on a trois opinions sur la réelle divinité d’Arès.  Nicole Loraux est 
convaincue de la divinité d’Arès.  Elle dit que les extraits, où cette divinité pourrait 
être mise en doute, ne font que renforcer celle-ci à l’aide de «ruses» littéraires.  Louis 
Séchan et Pierre Lévêque affirme que le dieu de la guerre n’est pas un vrai dieu : 
«[Arès] était un dieu trop dépourvu de cette vertu de bienfaisance qu’on attend de la 
divinité pour ne pas être «un dieu qui n’est pas un vrai dieu».77»  Et Bernard 
Mezzadri reste prudent et affirme que le dieu Arès demeure un paradoxe, mais il n’est 
pas un dieu obsolète78.   
 Dans un article de Michèle Sève intitulé Qu’est-ce qu’un dieu grec?, il ressort 
deux aspects nécessaires et primordiaux pour qu’un dieu soit un dieu : 1) il doit avoir 
un domaine de spécialisation attribué; 2) il doit intervenir dans le monde des mortels 
au sein de son domaine de spécialisation.  Il reste à savoir si Arès est conforme à cela.   
 
2.2.2.3 Est-ce qu’Arès provient de Thrace? 
 
 Plusieurs fois au sein de l’historiographie de la religion grecque ancienne, les 
origines d’Arès furent associées à la Thrace.  De nos jours, avec les progrès au niveau 
de l’anthropologie, il est possible de discerner des similitudes et les emprunts 
potentiels entre les mythes, les rites et les cultes de diverses religions.   
 Tôt dans l’historiographie on a soulevé ce problème.  Richard Lewis Farnell 
remarque la possibilité qu’Arès provienne de la Thrace, mais il demeure prudent sur 
le sujet, du fait qu’aucun argument ne peut faire foi pour l’affirmer ou le nier.  Il 
suggère l’existence d’un dieu en Thrace que les Grecs identifiaient à Arès par leurs 
ressemblances.  La supposition que ce dieu était un réel Arès grec n’est pas vérifiable, 
car on ne retrouve pas le nom d’Arès en Thrace.  De plus, l’historien stipule que les 
Grecs sont familiers avec Arès depuis longtemps.  Son nom sert de métaphore pour 
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désigner la guerre elle-même ou des choses s’y rapprochant, comme le combat, les 
choses militaires, etc.   
 Séchan et Lévêque ont pris position sur la question.  Leur réponse a le mérite 
d’être claire : «Arès est un dieu Thrace»79 et pour de multiples raisons80 : dans 
l’Iliade, Homère fait venir Arès de Thrace ainsi que son fils Phobos81; suite à s’être 
fait prendre en flagrant délit par son frère Héphaïstos dans l’Odyssée, il quitte vers la 
Thrace82; Hérodote affirme que les Thraces n’adoraient que trois dieux : Artémis, 
Dionysos et Arès83; les sacrifices marginaux (pour les Grecs) de chien faits à 
Ényalios84 à Sparte sont également attestés en Thrace85.  Finalement, Arès a subi un 
certain discrédit ou, il inspire un sentiment d’éloignement par son caractère sanglant 
et sauvage, malgré le fait que les Grecs ont été un des peuples les plus belliqueux.  
Dans ce dernier cas, il serait un dieu étranger mal adapté à la religion grecque86.  Ce 
qui du même coup expliquerait pourquoi la figure du dieu de la guerre semblait si 
pâle et pauvre dans le culte87.   
 Dans un autre ordre d’idées, Udo Strutynski a étudié Arès selon l’angle 
dumézilien de la mythologie indo-européenne.  Selon Strutynski, l’origine thrace ou 
la Thrace comme patrie d’Arès (choses qui lui sont attribuées par les Grecs) peuvent 
être expliquées par une influence indo-européenne88.  En somme, il est évident 
qu’Arès est bien grec, mais les Grecs ne voulaient pas endosser le côté «étrange» du 
dieu, caractérisé par la violence, la rage et les bains de sang, donc il prétendait que ce 
dernier provenait des contrées dites «barbares» comme la Thrace.  Il ne faut pas 
oublier que ce même traitement a été réservé à Dionysos.  La plupart des modernes 
                                                 
79 Louis Séchan et Pierre Lévêque., «Arès», Les grandes divinités de la Grèce, 2e éd., Paris, 1990, p. 
248.   
80 Richard Farnell Lewis avait déjà soulevé ces faits dans son travail précédent, mais il les jugeait 
insuffisants pour prouver l’origine thrace d’Arès, puisqu’on possède seulement des sources grecques 
(aucune thrace) attestant ce fait, particularité que Farnell trouvait suspecte.   
81 Homère, Iliade, XIII, 301.   
82 Homère, Odyssée, VIII, 361.   
83 Hérodote, Histoires, V, 7.   
84 Il faut savoir comme il est noté plus bas que Séchan et Lévêque considèrent qu’Ényalios est 
l’équivalent d’Arès pour cette époque.   
85 Euripidis vita, 1.   
86 Louis Séchan et Pierre Lévêque., «Arès», Les grandes divinités de la Grèce, 2e éd., Paris, 1990, p. 
249.   
87 Ibid.   
88 Voici un résumé de la théorie d’Udo Strutynski que l’on retrouve dans «Ares. A reflex of the Indo-
European war god», Arethusa, (1980) 13, p. 226 : Durant le passage d’une culture indo-européenne à 
une culture hellène, les dieux ont nécessairement subi une transformation, lors de laquelle, la 
distinction entre un guerrier «chevaleresque» et un autre «frénétique» fut conservée.  Par contre, le 
guerrier «chevaleresque» a été jumelé avec la fonction de dirigeant et/ou chef de guerre et le 
«frénétique» fut absorbé par certains démons vicieux de la guerre.  Un de ces démons aurait très bien 
pu être l’Arès «thrace».  Étant donné que les Grecs étaient quelque peu mal à l’aise de lui attribué la 






ont cru la version des Grecs anciens et c’est pourquoi ils l’ont perpétuée jusqu’à notre 
ère.   
 On doit dire que l’origine thrace d’Arès devient de plus en plus difficile à 
maintenir.  Surtout, lorsqu’on sait que l’adjectif dérivant du nom du dieu areios est 
présent sur les tablettes mycéniennes89.  Comme le notait Farnell, les métaphores 
liées aux noms du dieu sont présentes dans l’Iliade, ce qui caractérise une familiarité 
évidente avec le nom du dieu.  Sans oublier l’Aréopage (Ἄρειος πάγος) présent dans 
l’histoire d’Athènes au moins depuis Solon (640-560 av. J.-C.).   
 
2.2.2.4 Arès et Ényalios sont-ils la même entité? 
 
 Lors des investigations, les réponses à cette question ont été nébuleuses.  La 
résoudre demeure un point essentiel.  Qu’elle s’avère affirmative ou négative, elle 
affectera assurément la poursuite des recherches.   
 Pour Richard Lewis Farnell, Ényalios est le nom d’une vertu personnifiée, tel 
δίκη ou νίκη, qui est invoqué au début des combats.  Il reconnaît qu’Ényalios est 
rattaché à Arès.  Selon lui, à travers le culte90 et les passages, où l’on cite Ényalios 
dans l’Anabase de Xénophon91 et dans La Paix d’Aristophane92, il n’y a pas de 
preuves d’une réelle distinction de personnalité entre les deux divinités93.  Pour ainsi 
dire, ils sont la même entité.  Il n’explique pas davantage sa position.  On sent qu’il 
n’attribue pas vraiment d’importance au problème. 
 Séchan et Lévêque affirmaient qu’à l’époque archaïque et classique Ényalios 
était, soit une épithète du dieu de la guerre, soit son synonyme.  Les deux historiens 
authentifient que le terme Ényalios datent d’avant 1200 av J.-C., puisqu’on le 
retrouve sur les tablettes mycéniennes.  Leur théorie est qu’Ényalios était auparavant 
une divinité distincte d’Arès, mais qu’au courant des âges, il fut absorbé par Arès94.   
 Raoul Lonis95 expose plusieurs exemples où Ényalios apparaît comme une 
divinité indépendante et distincte d’Arès : temple à Salamine96, serment des 
éphèbes97, sacrifice de chien à Sparte98, temple à Mégare99 et inscription à Lindos100.  
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Il fait état de deux autres sources iconographiques pour préciser son jugement : 
Pausanias décrit un tableau du coffre de Kypsélos représentant Arès en armes dans le 
temple d’Héra à Olympie et il reconnaissait le dieu de la guerre parce qu’il est 
accompagné d’Aphrodite, mais une inscription le nomme Ényalios101; sur un cratère à 
Tarente, on peut reconnaître Arès délivrant Héra enchaînée, mais on le nomme 
Ényalios par une inscription102.  Par ces deux exemples, on veut démontrer que les 
deux appellations, Arès et Ényalios, étaient interchangeables pour nommer le dieu de 
la guerre.  C’est pourquoi il conclut : «on peut donc se demander si Ényalios qui fut 
sans doute une divinité indépendante n’est pas devenu par la suite tout simplement le 
nom cultuel d’Arès»103.  Il ajoute que ce changement a dû se faire avant Homère 
parce qu’Arès est qualifié de «terrible Ényalios» au chant XVII.   
 Au tournant du XXIe siècle, on semble bien distinguer un Arès et un 
Ényalios104.  On décrit Ényalios comme une divinité indépendante.  Pour ce faire, on 
cite ses lieux de cultes et des sacrifices qu’on lui attribuait et on démontre que son 
nom n’est pas lié à celui d’Arès sur l’inscription du serment éphébique, mais qu’au 
contraire il est inscrit comme une divinité distincte105.  Par contre, il y a un aspect de 
ce raisonnement qui met en doute sa fermeté.  On explique qu’Ényalios, dans l’Iliade, 
se confond avec Arès parce que ce dernier est qualifié de «redoutable Ényalios»106.  
Ensuite, on souligne, comme l’a fait Lonis, la description de Pausanias du coffre de 
Kypsélos à Olympie107.  Et pour finir, on cite l’œuvre de Philippe Bruneau dans 
LIMC qui affirme que sur les 24 représentations dans l’art grec, où figure le nom du 
dieu de la guerre, 21 fois Ényalios et 3 fois Arès108.  Donc, d’un côté on semble voir 
un Ényalios assimilé à Arès et de l’autre un Ényalios tout à fait indépendant.   
 En ce qui concerne Matthew Gonzales, il est formel, Arès et Ényalios sont 
deux divinités distinctes.  Son argumentation demeure la plus convaincante d’entre 
toutes.  Ényalios et Arès ont tous deux des prêtres et des  niveaux de prestige 
différents à Érythrées (Ionie)109.  Ils sont clairement énumérés de façon distincte sur 
                                                                                                                                           
98 Pausanias, Description de la Grèce, III, 14, 9.   
99 Thucydide, IV, 67, 2.   
100 Matthew Paul Gonzales, «New observations on the Lindian cult-tax for Enyalios», ZPE, (2008) 
166, p. 121-122. 
101 Pausanias, Description de la Grèce, V, 18, 5.   
102 P. Wuilleumier, Tarente, des origines à la conquête romaine, Paris, 1939, p. 492.   
103 Raoul, Lonis, Guerre et religion en Grèce à l’époque classique, Paris, 1979, p. 121.   
104 La position présentée dans ce paragraphe provient d’Anne Jacquemin, Guerre et religion dans le 
monde grec (490-322 av. J.-C.), Liège, 2000.   
105 Puisque que sur l’inscription Ényalios est précédé d’Ényo, avec qui il forme un couple.  Anne 
Jacquemin, Guerre et religion dans le monde grec (490-322 av. J.-C.), Liège, 2000, p. 19.   
106 Ibid.   
107 Pausanias, Description de la Grèce, III, 14, 9.   
108 Bruneau, Philippe.  «Arès»  Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, (1984), vol. 2 (1), p. 
479-492.  En passant, Bruneau ne distingue pas Arès et Ényalios, du moins dans les représentations 
iconographiques.   
109 Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and Enyalios : a survey of the literary, 





une inscription datant du  IIe siècle av. J.-C. à Rhodes, ainsi que sur le serment 
éphébique (que mentionnait Anne Jacquemin) :  
 
Ῥόδιοι οἱ στρατευσάµενοι µετὰ ἄρχοντος τῶν ἀφράκτων Ἀγαθαγήτου τοῦ 
∆αµώνακτος καθ' ὑοθεσίαν δὲ Παυσανία καὶ τριηράρχων Ἁγήµονος τοῦ 
∆αµοστράτου, Ἀγασιδάµου τοῦ Καλλιστράτου, ∆ιῒ Σωτῆρι, Ἀθάναι Σωτείραι, 
Ποσειδᾶυι Ἀσφαλείωι, Ἀρτέµιτι Ὀρθωσίαι, Ἡρακλεῖ, Ἄρει, Ἀθάναι Ἀρείαι, Ἐνυῶι, 
Ἐυυαλίωι, Νίκαι κατὰ τὸν ἐκ ∆ελφῶν χρησµόν. 
 
Les Rhodiens qui ont fait campagne avec l’archonte des vaisseaux non pontés, 
Agathagetas fils de Damonax, mais fils par adoption de Pausanias, et des 
commandants des trirèmes Agemon fils de Damostratos, Agasidamos fils de 
Kallistratos : À Zeus Sôter, Athéna Sôtéria, Poséidon Asphaleios, Artémis Orthia, 
Héraklès, Arès, Athéna Aréia, Ényo, Ényalios, Nikè, à la demande de l’ocracle de 
Delphe.  110.   
 
Θεοί Ἱερεὺς Ἄρεως καὶ Ἀθηνᾶς Ἀρείας ∆ίον ∆ίονος Ἀχαρνεὺς ἀνέθηκεν.  Ὅρκος 
ἐφήβων πάτριος ὃν ὀµνύµαι δεῖ τοὺς ἐφήβους.  vacant  Οὐκ αἰσχυνῶ τὰ ἱερὰ ὅπλα 
οὐδὲ λείψω τὸν παραστάτην ὅπου ἂν στοιχήσω· ἁµνυῶ δὲ καὶ ὑπὲρ ἱερῶν καὶ ὁσίων 
καὶ οὐκ ἐλάττω παραδώσω τὴν πατρίδα, πλείω δὲ καὶ ἀρείω κατά τε ἐµαυτὸν καὶ 
µετὰ ἁπάυτων, καὶ εὐηκοήσω τῶν ἀεὶ κραινόντων ἐµφρόνως καὶ τῶν θεσµῶν τῶν 
ἱδρυµένων καὶ οὓς ἂν τὸ λοιπὸν ἱδρύσωνται ἐµφρόνωσ· ἐὰν δέ τις ἀναιρεῖ, οὐκ 
ἐπιτρέψω κατά τε ἐµαυτὸν καὶ µετὰ πάντων, καὶ Ἀθηνᾶ Ἀρεία, Ζεύς, Θαλλώ, Αὐξώ, 
Ἡγεµόνη, Ἡρακλῆς, ὅροι τῆς πατρίδος, πυροί, κριθαί, ἄµπελοι, ἐλᾶαι, συκαῖ.   
 
Je ne déshonorerai pas les armes sacrées (que je porte); je n’abandonnerai pas mon 
camarade de combat; je lutterai pour la défense de la religion et de l’État et je 
transmettrai à mes cadets une patrie non point diminuée, mais plus grande et plus 
puissante, dans toute la mesure de mes forces et avec l’aide de tous.  J’obéirai aux 
magistrats, aux lois établies, à celles qui seront instituées; si quelqu’un veut les 
renverser je m’y opposerai de toutes mes forces et avec à témoin de ce serment les 
dieux, Aglauros, Hestia, Enyô, Ényalios, Arès et Athéna Areia, Zeus, Thallô, Auxô, 
Hégémoné, Héraclès, les Bornes de la patrie, les Blés, les Orges, les Vignes, les 
Oliviers, les Figuiers111.   
 
Dans La Paix d’Aristophane les deux dieux sont invoqués séparément112 :  
 
ΤΡ.    Ἄφελε τὸ παίειν, ἀλλ' ἰὴ µόνον λέγε.   
ΕΡ.    Ἰὴ ἰὴ τοίνυν, ἰὴ µόνον λέγω. 
ΤΡ.    Ἑρµῇ, Χάρσιν, Ὥραισιν, Ἀφροδίτῃ, Πόθῳ. 
ΕΡ.    Ἄρει δὲ µή. 
ΤΡ.    Μή.   
ΕΡ.    Μηδ' Ἐνυαλίῳ γε.   
ΤΡ.    Μή. 
                                                 
110 P. Graindor, «Fouilles de Ténos», Musée Belge, (1906) 10, p. 332-336.   
111 Chrysis Pélékidis, Histoire de l’éphébie attique, Paris, 1962, p. 113.   






TRYGÉE- Enlève ce péan, et dis seulement : Iè!   
HERMÈS- Iè, iè donc!  Je dis seulement : iè!   
TYRGÉE- À Hermès, aux Charites, aux Heures, à Aphrodite, au Désir!   
HERMÈS- Mais à Arès, non.   
TYRGÉE- Non.   
HERMÈS- Ni à Ényalios.   
TYRGÉE- Non.   
 
Lorsque Pausanias mentionne qu’il y a 2 statues d’Ényalios et un temple d’Arès à 
Sparte113, il ne change pas de nom pour un souci de variété dans son vocabulaire, 
mais bien parce qu’il parle de deux entités différentes114.  Enfin, les deux noms sont 
retrouvés au sein des tablettes mycéniennes et distinctivement.   
 Au cours des années, la thèse voulant qu’Ényalios fut au préalable un dieu 
distinct semble possible.  Toutefois, cela reste une théorie et la lecture des différentes 
opinions sur le sujet démontre qu’on est loin d’un consensus.  Alors, par prudence, on 
a jugé mieux pour la présente recherche de seulement regrouper les inscriptions en 
lien avec Arès et non Ényalios.  La démonstration de cette dernière problématique 
demeure essentielle, car la question reste en plein débat, elle touche directement le 
sujet de travail et par-dessus tout, elle explique le choix de trier les inscriptions 
d’Arès uniquement.   
                                                 
113 En fait dans son livre sur la Laconie, Pausanias situe un culte d’Ényalios (III.14.9-10), un temple 
d’Arès (III.19.6-7), une statue d’Ényalios (III.15.7) et un autre temple d’Arès (III.22.6-7). 
114 J’ai consulté Vinciane Pirenne-Delforge, Retour à la source : Pausanias et la religion grecque 
Liège, 2008 pour vérifier l’opinion de Gonzales sur l’utilisation des mots Ényalios et Arès par 







 Après avoir pris connaissance des travaux sur Arès, la figure transmise de 
celui-ci demeure sombre et violente.  Il est surprenant de voir se dessiner une image 
si négative du dieu de la guerre, chez un des peuples les plus belliqueux de l’histoire.  
Doit-on rappeler que les années de paix en Grèce ancienne étaient aussi rares que les 
années de guerre au Québec?  Même si les guerres n’étaient pas des guerres totales, le 
peuple demeurait constamment en contact avec celle-ci.  Cette image que nous livrent 
les anciens, et qui est reprise par les historiens modernes, reste l’image du dieu dans 
la littérature grecque, laquelle livre certes des aspects de la réalité de l’époque, mais 
parfois idéalisée et modifiée en fonction des genres littéraires utilisés.   
Cette image reflète-t-elle la réalité?  Est-ce que les Grecs appréciaient 
suffisamment Arès pour lui vouer des cultes?  Est-ce que les Grecs louaient le dieu 
par ce qu’ils le craignaient?  Était-il ignoré par ceux-ci qui le trouvaient trop 
repoussant?  En somme, l’image négative et monolithique laissée par Homère, suivi 
par tous les auteurs littéraires, et qui fait encore la loi dans l’historiographie actuelle, 
ne doit-elle pas être révisée?   
On n’a jamais étudié la question d’Arès jusqu’au bout, sûrement parce qu’on le 
voyait comme un dieu de second ordre et mal aimé des Grecs.  Il semblait absent de 
la vie cultuelle, parce qu’on ne lui rattachait pas de grand culte civique ni 
d’impressionnant monument.  Jusqu’il y a peu, aucune étude réelle n’avait été publiée 
à son sujet.  On lui accordait un petit article dans les dictionnaires et dans les revues 
ou un petit chapitre dans une monographie.  De plus, on a souvent étudié le dieu dans 
un cadre contraignant (dans la tragédie, chez Homère), soit en comparaison avec un 
autre dieu, soit en histoire de l’art, soit en archéologie115.  Dans l’ensemble, on ne 
parle que trop peu ou pas du tout de la réelle activité qui se rapportait au dieu au sein 
des anciens Grecs.  Les articles d’histoire de l’art nous informent bien sur les 
représentations du dieu et les caractéristiques qui permettent de l’identifier sur vases 
et sculptures.  Mais on n’y trouve rien qui puisse mettre en relief les liens entre le 
dieu et les mentalités.  Même chose pour les articles archéologiques qui fournissent 
certains détails sur la construction des édifices dédiés à Arès, mais peu de contenu 
pour réaliser une histoire sociale du dieu.  Par contre, on se doit de souligner la thèse 
de doctorat non publiée de Matthew Gonzales116, Cults and sanctuaries of Ares and 
                                                 
115 Voici quelques exemples de titre : Susan, Deacy, «Athena and Ares : war, violence and warlike 
deities», dans Han Van Wees (éd.), War and violence in ancient Greece, Oxford, 2009, p. 285-298; 
Jouan François.  «Arès à Thèbes dans la tragédie attique, IV», dans Marie-Madelaine Mactoux et 
Evelyne Geny (éd.), Mélanges Pierre Lévêque, IV : Religion, Paris, 1990, p. 221-239; Marie-George 
Lonnoy, «Arès et Dionysos dans la tragédie grecque.  Le rapprochement des contraires», REG, (1985) 
98, p. 65-71; Gabriella Pironti, «Aphrodite dans le domaine d'Arès : éléments pour un dialogue entre 
mythe et culte», Kernos, (2005) 18, p. 167-184; Paul Wathelet, «Arès chez Homère ou Le dieu mal 
aimé», Les études classiques, (1992) 60, p. 113-128.   
116 Du moins pas au complet, car les deux articles suivants de Matthew Gonzales, soit «The oracle and 





Enyalios : a survey of the literary, epigraphic, and archaeological evidence.  
Recherche  quasi exhaustive sur toutes les traces connues à ce jour d’Arès et de son 
compagnon d’armes Ényalios.  Il sert d’ouvrage de référence et clarifie plusieurs 
choses, tout en portant un regard nouveau sur le dieu.  Bref, la bibliographie 
historique se rapportant à Arès reste très modeste et rares sont les historiens se 
détachant de l’Arès historiographique démontré plus tôt.   
 Le but de ce mémoire est de voir s’il existe ou non une dichotomie entre le 
Arès littéraire et le Arès du quotidien des Grecs.  Pour arriver à cette fin, toutes les 
sources épigraphiques arborant le nom du dieu devront être examinées 
indépendamment des sources littéraires, parce qu’elles sont susceptibles d’être le 
vecteur d’une image différente.   
 En ce sens, la déesse Héra offre un excellent parallèle méthodologique.  Cette 
dernière souffre également d’une mauvaise presse dans la mythologie grecque.  La 
jalousie et la dispute conjugale lui sont accolées dans l’Iliade au travers sa relation 
avec Zeus.   
 
«Τίς δ' αὖτοι, δολοµῆτα, θεῶν συµφράσσατο βουλάς; αἰεί τοι φίλον ἐστὶν ἐµεῦ ἀπὸ 
νόσφιν ἐόντα κριπτάδια φρονέοντα δικαζέµεν· οὐδέ τί πώ µοι πρόφρων τέτληκας 
εἰπεῖν ἔπος ὅττι νοήσῃς.» 
 
Avec quel dieu encore viens-tu de comploter, perfide?  Tu te plais toujours, loin de 
moi, à décider d’un cœur secret; et jamais encore tu n’as daigné me dire de toi-
même à quoi tu songeais.117   
 
Καὶ γὰρ δή νύ ποτε Ζῆν' ἄσατο, τόν περ ἄριστον ἀνδρῶν ἠδὲ θἐῶν φασ' ἔµµεναι· 
ἀλλ' ἄρα καὶ τὸν Ἥρη θῆλυς ἐοῦσα δολοφροσύνῃς ἀπάτησεν 
 
Elle fit un jour errer Zeus lui-même, Zeus qu’on dit au-dessus des dieux aussi bien 
qu’au-dessus des hommes!  Et pourtant, Héré, sa femme, perfidement, le joua.118   
 
Elle a toujours nui à Héraclès et sa cruauté se perçoit dans les châtiments qu’elle 
réserve à ses détracteurs.  Voilà pour son image littéraire.  Par contre, elle paraît être 
appréciée à travers le culte des fidèles grecs, ainsi que dans les représentations dont 
on la gratifie.  Son culte avait une grande importance à Olympie, où on fêtait son 
festival une année sur quatre (temple de 600 av. J.-C.), ainsi qu’à Paestum (moitié du 
VIe av. J.-C.) et Agrigente (Ve av. J.-C.).  Alors, si une déesse qui n’a guère été 
favorisée par Homère, a pu connaître un succès certain auprès des Grecs, pourquoi 
pas Arès? 
 Il est déconcertant d’imaginer, comme vu plus tôt, que ce peuple, aussi 
belliqueux soit-il, n’appréciant pas son dieu de la guerre.  Ce peuple glorifiait la 
                                                                                                                                           
observations on the Lindian cult-tax for Enyalios)», ZPE, (2008) 166, p. 121-134, sont en fait des 
chapitres de sa thèse quelque peu révisés.   
117 Homère, Iliade, I, 540-543.   





victoire militaire et la célébrait dans des sanctuaires, comme à Delphes, où plusieurs 
cités et états, dont Athènes, possédaient un édifice où étaient remisées, entre autres, 
les armes des soldats vaincus.  Dans ces mêmes cités, être un soldat-citoyen était 
l’une des plus belles marques de prestige et mourir au combat était, selon l’idéologie 
en cours, l’apogée de la gloire, la «belle mort».  Le dieu de la guerre, dans ce 
contexte, pourrait-il être mal aimé? 
Quelques exemples démontrent d’emblée l’intérêt de la recherche.  Le premier 
est la présence d’Arès au sein des divinités du serment éphébique.  Un serment peu 
banal, lorsqu’on pense qu’il fait partie d’un rite de passage important où les jeunes 
deviennent non seulement des hommes, mais aussi de futurs citoyens à qui incombera 
la défense de leur cité (voir le serment éphébique p. 23).   
Le deuxième, beaucoup plus tardif, est la réponse d’un oracle gravée à Syedra.  
Dictant aux citoyens quoi entreprendre pour protéger leur patrie contre le pillage :  
 
«Pamphyliens de Syedra, qui habitez une terre…d’hommes mélangés…, ayant 
dressé une image d’Arès sanglant et meurtrier au milieu de la ville, célébrez auprès 
d’elle des sacrifices, la tenant par les liens de fer d’Hermès; de l’autre côté, de Dikè, 
rendant la justice, le juge et qu’il ressemble à un suppliant.  Car ainsi il sera pour 
vous pacifique, ayant chassé la horde ennemie loin de votre patrie, et il fera surgir 
l’abondance implorée.  Mais vous aussi en même temps prenez part à l’effort 
vigoureux, soit en les chassant soit en les enchaînant de liens et ne donnez pas par 
crainte… .  Car c’est ainsi que vous échapperez à toute mutilation.»119   
 
Ce témoignage pourrait nuancer la perception générale d’Arès.  D’abord on éleva une 
statue du dieu au milieu de la cité.  Ensuite, l’oracle prescrit le début d’un culte en 
instaurant des sacrifices.  Une fois le culte accompli, Arès serait disposé à protéger la 
cité tout en faisant surgir l’abondance.  Enfin, l’inscription de l’oracle elle-même 
démontre l’intérêt qu’on pouvait lui porter, car on gravait un texte dans la pierre pour 
qu’il persiste dans le temps.   
 Même chez Homère on peut déceler une image positive du dieu de la guerre.  
Les qualificatif ἀτάλαντος Ἄρηϊ (l’équivalent d’Arès) et βροτολοιγῷ ἷσος Ἄρηϊ (égal à 
Arès, fléaux des mortels).  Ces qualificatifs sont utilisés pour valoriser et souligner 
les attributs guerriers d’un héros dans l’Iliade.   
 
εἴλει δὲ θοῷ ἀτάλαντος Ἄρηι Ἕκτωρ Πριαµίδης, ὅτε οἱ Ζεὺς κῦδος ἔδωκε.   
 
Et celui qui les presse ainsi, c’est l’émule de l’ardent Arès, Hector le Priamide, à qui 
Zeus accorde la victoire.120   
  
Οὐκ ἂν δὴ µείνειας ἀρηίφιλον Μενέλαον; 
 
                                                 
119 Louis Robert, «Un oracle à Syedra, les monnaies et le culte d'Arès», dans L. Robert, Documents de 
l’Asie mineure méridionale.  Inscriptions, monnaies et géographie, Genève, 1966, p. 91-100.   





Tu ne veux donc pas affronter Ménélas chéri d’Arès.121   
 
δειδιότας, ὅθ' ὁρῶντο ποδώκεα Πηλείωνα τεύχεσι λαµπόµενον, βροτολοιγῷ ἶσον 
Ἄρηι. 
 
Ils s’effraient à la vue du Péléide aux pieds rapides, brillant dans son armure, émule 
d’Arès, le fléau des hommes.122   
 
Donc, associer ces héros à Arès semblait un compliment, même si cette marque 
d’admiration était liée à la peur.  Cela paraît paradoxal avec l’image qui est transmise 
du dieu dans le reste de l’œuvre.     
 Un autre point digne d’être soulevé : le dieu peut-il être perçu différemment 
par les multiples classes sociales, ou selon les régions?  Homère est un poète et il a sa 
vision d’Arès, mais un hoplite peut en avoir une tout autre, tout comme le paysan ou 
le magistrat.  Tous les textes littéraires proviennent de l’élite grecque, soit 5% de la 
population antique.  Il reste donc difficile de tirer de ceux-ci une vision générale des 
mentalités.  Cette vision peut être transmise par plusieurs types de sources dont 
l’archéologie et la littérature, mais la tâche s’avère tout de même très difficile.    Un 
type de source fut ignoré pour l’étude du dieu hellène : les documents épigraphiques.  
Certes, ces documents ne donnent pas l’avis du petit peuple sur le sujet, mais ils 
transmettent une opinion autre que celles des érudits : celle des politiciens, des 
hommes militaires, des prêtres, des familles en deuil d’un combattant, etc.  Les 
inscriptions ont pour avantage d’être des textes authentiques qui nous replongent dans 
le quotidien sans aucune réélaboration de type littéraire (sauf pour les épigrammes 
funéraires).  C’est pourquoi on a dressé la liste des inscriptions où le dieu est cité.  Il 
y a trois grands types d’inscriptions : privées, publiques et sacrées.  Chaque 
inscription a été étudiée par rapport au domaine d’où elle provenait : social, politique 
et religieux123.  Dans le but de bien encadrer le présent travail et minimaliser les biais, 
on a fixé des limites qui sont exposées dans le prochain chapitre.   
 
                                                 
121 Homère, Iliade, III, 52.   
122 Homère, Iliade, XX, 46.   
123 Donc, la consultation du bulletin épigraphique de la revue Kernos, de la REG et du Supplementum 
epigraphicum graecum, qui recense chaque année tout ce qu’on a dit de neuf ou découvert de nouveau 









 L’instauration d’une fourchette chronologique à l’intérieur de laquelle on va 
retenir toutes les inscriptions possibles sur Arès a pour principal but d’éviter le biais 
que pourrait constituer l’influence romaine.  Parce que l’équivalent d’Arès dans la 
religion romaine, Mars, a une personnalité différente.  Celui-ci est le deuxième dieu 
en importance dans le panthéon romain, tout juste après Jupiter (Zeus pour les Grecs).   
 Les Romains, malgré le fait que leur langue maternelle est le latin, 
produisaient des inscriptions en grec.  Lorsqu’ils voulaient citer Mars en grec, ils 
inscrivaient Arès.  Donc, même s’il s’agit du même mot, ce n’est pas tout à fait le 
même dieu et on n’attribuait pas nécessairement le même sentiment d’adoration aux 
deux dieux.  On tente dans cette étude même de déterminer si Arès profitait d’une 
certaine sympathie au sein de la population grecque.  Rappelons que le profil du dieu 
par les érudits hellènes n’est pas très flatteur.  Pour ne pas biaiser le présent travail, il 
faut déterminer une date charnière où l’influence romaine devient prédominante, car 
il est trop risqué de comptabiliser des inscriptions d’Arès produites par des Romains 
dans le corpus.  Tout de suite, la date de 146 av. J.-C. peut sembler attrayante, car 
c’est à cette époque que la Grèce devient officiellement une province romaine suite 
au sac de Corinthe, mais ce n’est pas si simple.   
 Suite à cet événement, la politique extérieure des cités est désormais contrôlée 
par Rome, mais la politique intérieure de la cité demeure sous le contrôle des citoyens 
grecs.  Les magistratures, les cultes, l’économie civiques etc., toutes ces choses 
restaient sous la maîtrise des Grecs.  C’est dire que la culture grecque ne meurt pas 
avec l’assujettissement de la Grèce face à Rome.  Il a fallu plusieurs générations 
avant que la culture soit suffisamment influencée par les Romains.   
 Suite à ces réflexions, on a décidé d’établir la haute limite de la fourchette à 
l’an 31 av. J.-C. et la basse limite à 600 av. J.-C.  La basse limite s’est faite d’elle-
même, car il n’y avait pas d’inscriptions antérieures à cette date.  Ceci étant dit, ces 
limites ne sont que des points de repère, elles ne sont pas absolues dans la sélection.  
Il y avait des inscriptions romaines avant l’an 31 av. J.-C.  Voici un exemple typique 
de ce qu’on tente d’expliquer, dans une inscription grecque de Chios datant de 228-
188 av. J.-C. : 
 
ἱστορία περιέχον τῆς γενέσεως τοῦ κτίστου τῆς Ῥώµης Ῥωµύλου καὶ τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ Ῥέµου· καθ' ἣν συµβέβηκεν αὐτοὺς ὑπ' αὐτοῦ τοῦ Ἄρεος γεννηθῆυαι,  
 
les récits qui racontent la naissance du fondateur de Rome, Romulus, et son frère 
Rémus : selon laquelle ils furent engendrés par Arès lui-même.124   
 
                                                 





Ce passage relate l’origine divine des mythiques fondateurs de Rome, soit Rémus et 
Romulus, attribuée à leur père Mars (qui ici est transmis par le nom grec Arès).  Il n’y 
a aucun doute qu’on n’est pas en présence d’une inscription hellène malgré la 
datation et la langue utilisée de ce texte.  Alors, par des points de repères à l’intérieur 
des textes tels que des magistratures proprement romaines, des noms latins hellénisés, 
des mythes typiquement romains, etc., on doit écarter ces inscriptions du corpus.  À 
l’inverse, si un document outrepassant quelque peu l’an 31 av. J.-C., mais dont la 




 La culture et la religion furent présentes sur de nombreux territoires en 
antiquité.  Plusieurs facteurs ont favorisé cela : la colonisation grecque, l’«empire» 
athénien et les conquêtes d’Alexandre Le Grand.  Suite à ces époques successives, la 
culture grecque s’est propagée dans des cités entières, dans l’élite administrative des 
gouvernements et dans des royaumes entiers.  Ce phénomène fut nommé 
l’hellénisme.  De sorte que, durant plusieurs siècles successifs la culture de référence 
dans le monde méditerranéen a été celle des Grecs.  C’est pourquoi il s’avère 
difficile, voire impossible, de cadrer l’étendue de cette culture dans des bornes fixes 
et inflexibles.   
 Par contre, si on accepte de ne pas réduire le champ de recherche aux seuls 
territoires typiquement grecs, on s’expose à l’influence des cultures indigènes.  Donc, 
on a décidé d’exclure du corpus les inscriptions, dans lesquelles on a des traces de 
culture indigène risquant de biaiser le document.  Souvent, cette influence est 
remarquable par des mots indigènes cités dans le document.   
 Ainsi une inscription trouvée à Ezerovo en Thrace, une ville non riveraine de 
l’Égée.  La gravure date du Ve siècle av. J.-C.  Deux articles concernant le document, 





Hansen pense que l’inscription est d’origine grecque et il tente de la traduire comme 
telle, mais le résultat est peu concluant surtout face à l’article d’Orel qu’on présentera 
sous peu.  Hansen détermine les mots de la phrase comme suit :  
 
ΡΟΛΙΣΤΕΝΕΑΣ ΝΕΡΕΝΕΑ ΤΙΛΤΕΑΝ ΗΣΚΟ ΑΡΑ(Σ) ΖΕΑ ∆ΟΜΕΑΝ 
ΤΙΛΕΖΥΠ ΤΑ ΜΙΗ ΕΡΑ ΖΗΛΤΑ 
 
                                                 
125 Ove Hansen, «The ring-inscription from Ezerovo and the origin of the Ares cult», Eranos, (1988) 
86, p. 69-70. 





Rolisteneas fils des Nérénias, je suis Tiltean, Arès, fils de Zeus, de Dymis a décoré 
mon bûché et a jeté de la terre sur moi. 
 
Suite à cette traduction, il définit le sens, soit que Rolisteneas est mort à la guerre.  Il 
ajoute que la présence d’Arès comme divinité est justifiée par le fait que depuis 
longtemps on lui attribue des origines thraces.   
 Selon Orel, au contraire, le texte n’est pas d’origine grecque et on a seulement 
utilisé l’alphabet grec.  Il n’a pas d’opinion tranchée sur la question, il émet trois 
hypothèses : 1) l’inscription contient sans aucun doute des éléments thraces; 2) 
l’inscription est peut-être d’origine étrusque; 3) c’est un texte thrace avec des 
insertions étrusques.  Il arrive à ses trois hypothèses après des exercices de 
linguistique et d’étymologie qui sont plus convaincants que la traduction de Hansen, 
même s’ils n’arrivent pas à un résultat simple et clair.   
 Suite à l’étude de ce cas, l’influence indigène ou même étrusque semblait trop 
probable.  On l’a alors écarté de la recherche.   
 
4.3 LE PROBLÈME DE LA MÉTAPHORE 
 
 Tout comme dans le récit homérique, le nom du dieu de la guerre Arès peut 
être utilisé dans l’épigraphie pour signifier guerre ou combat.  Cette métaphore  a 
pour effet de changer la nature du nom propre de la divinité en un nom commun.  En 
voici des exemples :  
 
ἦσαν δὴ µάχιµοι, σὺ δὲ τῶν Ἄρε[ως----] εὖ [δε]δαώς, ἵππων τε διώγ[µατα ο]ἶ[δας 
ἅπαντα]. 
 
Il y a eu, oui, de bons guerriers, mais toi, tu es bien instruit de l’art militaire, et tu 
connais [tous les secrets] de l’art équestre.    
 
ἦλθον δ' ἡγήτωρ Γαλατῶν καὶ µοῦνος (ἐ)ν αἰχµᾶι vac. δάϊον ἐµ προµάχοις Ἄρεα 
µαρνάµενος vac. λείποµαι· 
 
Je suis venu à la tête de Galates, et, alors que je livrais au premier rang dans la 
mêlée un cruel combat, me voici seul, abandonné.    
 
Ces métaphores changent le sens et la nature du mot.  L’auteur est conscient de ce 
choix, c’est pourquoi les inscriptions qui portent cette métaphore ont été exclues, car 
le dieu semble être concerné au sens littéraire, mais non littéral.  Elles participent 
certes à l’image de la divinité, mais demeurent peu utiles à la compréhension du 






5. Étude épigraphique 
 
5.1 ARÈS DIEU DE LA GUERRE 
 
 La fonction première du dieu est de nouveau affirmée par les inscriptions.  Les 
sujets reliés à la guerre, au combat et au monde militaire qu’on peut regrouper sous le 
même thème, sont sans conteste les plus populaires.  Ils sont présents sur 22 des 51 
inscriptions du catalogue, soit 43%.  Ce n’est guère une surprise et le but de la 
présente étude n’est pas de s’assurer qu’Arès conserve son identité guerrière au sein 
des inscriptions.  Par contre, il est surprenant que l’aspect militaire ne soit pas plus 
présent.  Lorsqu’on considère l’unidimensionnalité du dieu à travers la littérature, on 
était en droit de croire que le pourcentage des inscriptions concernées par le domaine 
militaire excéderait 50%.   
 
 
On peut voir que le thème militaire s’est bien perpétué à travers le temps sur les 
inscriptions, mais il subit une forte baisse au Ier siècle av. J.-C. et il est presque absent 
au IIIe siècle av J.-C.  On est forcé d’admettre qu’on ignore la cause de ces baisses.  
Mais, il semble raisonnable d’avancer que ces diminutions sont causées non parce 
que ce thème se dissocie peu à peu du dieu, mais bien parce que la rareté des sources 
antiques reste un facteur indéniable.  Le tableau révèle un autre détail important par le 
nombre d’inscriptions associées au dieu dans les deux derniers siècles (IIe et Ier av. J.-
C.).  Lors de cette période le nombre d’inscriptions ne diminue pas et pourtant c’est à 
ce moment que les cités grecques perdent leur «liberté», car elles tombent sous 
l’hégémonie romaine.  Lorsque la Grèce devient une province romaine, la guerre 
n’est plus une initiative grecque, mais les inscriptions totales d’Arès ne cautionnent 





 Sans étendre sur le sujet, on va exposer de quelle manière le dieu était 
impliqué dans le domaine militaire au sein des inscriptions.  L’aspect militaire revient 
souvent au niveau de la politique extérieure, parce qu’Arès est pris à témoin pour 
plusieurs (7) traités d’alliance militaire127.   
Le dieu est souvent cité (50%, 11/22) en lien avec son domaine propre sur les 
stèles funéraires.  Cinq de ces cas présentent un Arès qui prend part à l’action comme 
dans l’Iliade.  Il y est l’instigateur de la mort, soit en tuant directement la personne, 
soit en engendrant les circonstances de sa mort (ex. : faire couler un navire), soit en 
étant envisagé comme une cause de mort potentielle128.  D’autres cas présentent le 
dieu sous un visage plus admiratif.  À Amathous, on qualifia celui qui a trépassé de 
«serviteur d’Arès», signifiant qu’il est mort au combat, mais on assigna la cause de sa 
mort au destin et non au dieu de la guerre129.  En Érétrie, il était vu comme un allié du 
défunt : «Arès qui t’a fait vaincre par les armes […].  La puissance divine s’y 
manifeste sous deux formes : d’une façon bénéfique d’abord, par le secours d’Arès et 
maléfique plus tard, par l’intervention néfaste du destin»130.  À Astypalia, on souligna 
une victoire militaire du regretté131.  Enfin à Gortyne, il interagit par la possession, 
état d’esprit qui sauva l’homme en question qui offrit par la suite un présent au 
défunt132.   
 Il y a aussi trois inscriptions liées à la politique interne de la cité (14%, 3/22).  
À Samos, il y avait une dédicace publique qui soulignait une victoire militaire133, 
dans laquelle Arès est l’organisateur de l’affrontement.  À Archarnes, on prend la 
divinité de la guerre à témoin pour le serment des éphèbes134.  À Ténos, le dieu de la 
guerre, parmi d’autres divinités, est utilisé pour sanctionner et officialiser la 
nomination du chef de l’armée navale de la cité135.   
 Au final, on retrouve un écho du Arès littéraire au sein de l’épigraphie, mais 
aussi des perceptions plus admiratives à son égard, car il est vu comme un allié, un 
protecteur de serment et il est associé à la victoire.  On constatera tout au long de 
l’étude qu’il est difficile de cadrer le dieu dans une zone bien définie «aimé» ou «mal 
aimé», car il y a beaucoup de témoignages divergents.   
 
                                                 
127 Ce point sera plus développé dans la chapitre «Arès et les serments».   
128 On discute plus largement de cette inscription (Mysie, Ier siècle av, J.-C : R. Merkelbach, et J. 
Stauber, Steinepigramme aus dem griechischen Osten.  Band 3 : Der «ferne Osten» und das 
Landesinnere bis zum Tauros, Leipzig, 2001, p. 61.) dans le chapitre «Arès le mal aimé». 
129 Ino Nicolaou, Cypriot inscribed stones, Cyprus, 1971, p. 13, n. 9.    
130 Christiane Dunant, «Stèles funéraires», dans Eretria, VI, Berne, 1978, p. 26-28, n. 1. 
131 Peter Allan Hallen (éd.), Carmina Epigraphica Graeca, vol. 2, Berlin : New York, 1989, p. 265, 
n.866.   
132 L. Vidman, Sylloge Inscriptionum Religionis Isiacae et Sarapiacae, Berlin, 1969, p. 97, n. 164.   
133 Pierre Salmon, La politique égyptienne d’Athènes au 6e et 5e av. J.-C, Bruxelles, 1965, p. 149.  
Inscription également étudiée dans le chapitre «Arès le mal aimé».   
134 Ce serment est étudié plus en profondeur dans le chapitre «Arès et les serments», et l’on voit qu’il 
est bénéfique pour Arès de paraître sur ce document.   





5.2 ARÈS LE MAL AIMÉ 
 
 On a relevé toutes les inscriptions sur lesquelles on pouvait discerner un 
visage négatif du dieu de la guerre s’apparentant à celui du discours de l’Iliade.  Sur 
51 inscriptions, 10, soit 20%, présentent Arès de manière plus sombre.  Pour 
rassembler ces 10 inscriptions, on a sélectionné toutes celles où les thèmes suivants 
apparaissent : sang, terreur, violence, l’épiclèse ἀνδρολέταν et l’épiclèse θοῦρος.  De 
plus, on a revérifié toutes les autres inscriptions, qui n’arboraient pas clairement de 
signe négatif, pour voir si le sens du texte montrait le dieu sous un profil défavorable.  
Une inscription de Corcyre, datée aux environs de 600 av. J.-C., où Arès est pris 
comme le responsable de la mort du défunt, a été ajoutée136.   
 Une de ces dix inscriptions est extrêmement mutilée.  C’est un fragment de 
marbre provenant d’Athènes et datant d’environ 400 av. J.-C., dont on ignore l’ancien 
usage (stèle funéraire, base de statue, etc.?).  Seulement, 4 mots ont pu être 
distingués : θοῦρος Ἄρης et πατρίδος γῆς137.  Donc, la seule chose utile est l’épiclèse 
θοῦρος, qui montre un aspect sombre du dieu.  C’est pourquoi on l’a inséré dans le 
groupe des documents «négatifs» du dieu.   
 Provenant d’Athènes, on possède un autre document épigraphique138 où 
l’épiclèse θοῦρος est associée à Arès.  On sait que le dieu est l’auteur d’un crime, 
mais on ignore la nature de ce crime.  Le texte est lacunaire.  Par contre, on détecte 
bien dans ce récit qu’Arès n’agit pas à des fins heureuses selon l’auteur de l’épitaphe.  
On ne possède pas l’identité de la personne ou de l’objet qui a été victime du dieu de 
la guerre, mais le simple fait, qu’Arès commette, dans cette gravure, des actes n’étant 
pas en faveur du mort et de son entourage, suffit à établir qu’Arès n’y était pas vu 
comme bienveillant.   
 Une autre inscription trouvée à Samos et datée de 460-454 av. J.-C. recense 
également l’épiclèse θοῦρος.  Cette inscription commémore un haut fait d’armes, une 
bataille navale, durant laquelle les Samiens ont capturé 15 navires phéniciens.  Le 
rôle d’Arès dans cette gravure est d’instituer le combat : νηυσὶν ἔθηκε µάχην θοῦρος 
Ἄρης Μήδων τε καὶ Ἑλλήνων139.  Donc, on attribua la responsabilité de l’affrontement 
au dieu de la guerre, comme si c’était lui qui avait mis le feu aux poudres.  On 
pourrait facilement avancer que les Grecs, plus précisément les Samiens, voulaient 
déresponsabiliser leur conscience face à leur engagement volontaire dans cette 
bataille, mais on ne possède pas les traces suffisantes pour le prouver.  Et, d’un autre 
côté, il n’y a rien de plus normal pour un dieu de la guerre que de générer des 
batailles.  De plus, on pourrait penser que le résultat victorieux de leur expédition 
soulageait suffisamment leur conscience, car ils n’avaient pas d’échec à justifier.   
                                                 
136 M.-N. Tod, A selection of Greek historical inscriptions, Oxford, 1948, p. 3, n. 2 
137 Benjamin D. Meritt, «Greek inscriptions», Hesperia, (1946), p. 174, n. 21.   
138 Peter Allan Hansen, Carmina Epigraphica Graeca, vol. 2, Berlin, 1989, p. 16, n. 488.   





 On retrouve aussi l’épiclèse θοῦρος au sein d’une réponse d’un oracle à 
Cremna.  Cette dite réponse d’oracle se trouve sur un monument à quatre faces où 
l’on discerne des dizaines de réponses oraculaires inscrites dans la pierre.  Il s’agit 
d’un oracle à astragaloi.  Les astragaloi sont des osselets d’ovins ou de caprins que 
les Grecs utilisaient comme des dés, plus précisément, des dés à 4 faces.   
 
140              141 
 
Le fonctionnement de l’oracle est fort simple.  Il y a 56 réponses, représentant les 56 
possibilités de combinaisons d’un lancer de 5 dés.  Une face large valait 1, l’autre 3 et 
une des faces étroites valait 4 et l’autre 6.  Chaque lancer implique une divinité à 
laquelle on se référait par la combinaison du lancer (par ex. : 4-3-3-6-6 est la 
combinaison de référence de l’oracle d’Arès θοῦρος).  Donc, la personne qui lance 
une combinaison se réfère par la suite à l’oracle qui lui correspond.  Il s’agit d’un 
oracle qui ressemble un peu à nos horoscopes d’aujourd’hui.  Ce qui veut dire, que 
l’individu ne pose pas de question précise, il n’obtient qu’un conseil vague, dont 
l’interprétation lui sera propre selon les circonstances de sa vie.  L’individu pouvait 
déjà avoir des plans quelconques en tête et il tentait de voir si l’oracle les approuvait 
ou non.   
 
δγγςς κβ' Ἄρεως Θουρίου µὴ βαίνειν ὁδόν ἣν µέλλεις, ξένε, τήνδε γὰρ οὐδείς· αἴθων 
ἐσχώρησε, λέων µέγας, ὅν πεφύλαξαι, δεινός· ἄπρακτος ὁ χρησµός· ἐπ' ἡσυχίῃ δ' 
ἀνάµει (vac.)νον. 
 
43366 22 Of Ares Thourios.  Do not undertake the travel that you intend, stranger!  
Nobody will do it.  A large fiery lion is about, against whom you have to be on your 
guard, a terrible one.  The oracle is untractable, wait quietly.142   
 
Même si Arès arbore l’épiclèse θοῦρος dans ce document, il semble bienveillant pour 
son fidèle.  Il le met en garde face à un éventuel danger lors d’un voyage prochain et 
                                                 
140 Reconstruction moderne d’anciens astragaloi vu en date du 24 février 2012 sur 
http://www.mlahanas.de/Greeks/InventionsD.htm.   
141 Astragaloi originaux d’une collection européenne privée vu en date du 24 février 2012 sur 
http://www.hixenbaugh.net/gallery/detail.cfm?itemnum=4350.   
142 Traduction de Fritz Graf, «Rolling the dice for an answer», dans Sarah Iles Johnston and Peter T. 





lui propose d’attendre afin d’éviter ledit danger.  Ce qui n’empêche pas que le voyage 
puisse être tenté de nouveau à un autre moment.  Même si elles sont couvertes d’un 
ton menaçant, on prête ici à Arès des paroles de sages et non de meurtrier impétueux.  
Donc, même si l’épiclèse semble démontrer un côté sombre du dieu, l’oracle 
démontre totalement le contraire.   
 Fait intéressant, 5 des 10 inscriptions démontrant un caractère négatif du dieu 
sont sur des stèles funéraires.  Dans l’inscription de Corcyre (600 av. J.-C.), Arès tue 
Arnidas, le défunt, durant une bataille navale :  
 
Σᾶµα τόδε Ἀρνιάδα· χαροπὸς τόνδ' ὤλεσεν Ἄρης βαρνάµενον παρὰ ναυσὶν ἐπ' 
Ἀράθθοιο ροƒαῖσι πολλὸν ἀριστεύτοντα κατὰ στονόƒεσαν ἀƒυτάν. 
 
C’est la tombe d’Arnidas : tué par Arès lorsqu’il se battait auprès des navires sur les 
eaux d’Araththus principalement et de loin dans le triste vacarme de la bataille.143 
 
Dans celle de Delphes (575-525 av. J.-C.), Croesus fut tué par Arès lorsqu’il 
combattait au premier rang : 
 
στεθι καὶ οἴκτιρον Κροίσο παρὰ σεµα θανόντος τόν ποτ' ἐνὶπροµάχοις ὄλεσε θοπος 
Ἄρες.   
 
Restez et pleurez à ce monument funéraire de Croesus, tué par Arès lorsqu’il 
combattait au premier rang.144   
 
Dans celle de Mégare (479 av. J.-C.), on commémorait les héros sans sépulture des 
guerres médiques et Arès détruit le navire des défunts soldats :  
 
[…],τοὶ δ' ἔνπροσθε Σαλαµεῖνος νηῶν φοινισσῶν ἐξολέσαντες Ἄρη, […] 
 
ceux qui ont été détruits par Arès avant les navires rouges de sang de Salamine, 145 
 
Dans celle de Mysie (125-100 av. J.-C.), Arès reçoit la victime dans l’au-delà 
(fonction qu’on aurait instinctivement attribuée à Hadès).  Ici, Arès n’est pas le 
responsable direct de la mort, mais il reste l’ultime entité qui fait passer le défunt du 
monde des vivants à l’au-delà :  
 
Ἔρρε, Τύχη πανόδυρτε, τί τὸν θάλλοντα πρὶν ὥρας ἔσβεσας, ἀνδρολέταν Ἄρεα 
δεξάµενον; 
 
Vas, Fortune lamentable, pourquoi es-tu mort avant l’année de la floraison, Arès 
funeste aux hommes t’ayant recueilli.  
                                                 
143 M.-N. Tod, A selection of Greek historical inscriptions, Oxford, 1948, p. 3, n. 2.   
144 G.M.A. Richter, Kouroi, Oxford : New York, 1942, p. 192-193.   






En somme, lorsque l’identité du meurtrier ou des causes de mort (dans le cas de 
naufrage) ne sont pas claires, Arès est utilisé comme une cause générique.  La logique 
se poursuit au sein de la cinquième inscription.  Ce document provenant de Mysie (Ier 
siècle av. J.-C.) n’associe pas la cause de la mort à Arès, au contraire il l’écarte parce 
que le meurtrier fut identifié et exilé : πόλις δ'ᾤκτειρέ µε πᾶσα κηρύξασα φυγὴν 
ἡµετέρου φονέος·146.  Le document épigraphique débute en éliminant une par une ce 
qui semble être les causes de mort ordinaires de l’époque.  On écarte la maladie, 
ensuite la mort en mer et enfin la mort au combat.   
 
Οὐτε µε τὸν δύσµοιρον ἐς Ἄιδος ἤγαγε νοῦσος, οὐ στυγεραὶ πόντου λαίλαπες ἐξ 
ἀνέµων, οὐδὲ µὲν οὐδ' Ἄρης πολεµόκλονος, […] 
 
Ce n’est ni la maladie qui a conduit le malheureux vers l’Hadès, ni les terribles de la 
mer qui l’ont englouti par les vents, ni Arès qui excite le tumulte de la guerre,147   
 
La mort au combat est toujours attribuée à Arès, comme dans les quatre autres stèles 
funéraires.  On peut déduire, selon le fait qu’Arès ait été inclus dans cette 
énumération de causes ordinaires, que les documents où il apparaît comme étant la 
cause du décès au combat ne sont pas exceptionnels.  Tout compte fait, on dirait que 
les proches des victimes, dont on ignore clairement le meurtrier ou la cause du décès, 
faisaient porter le blâme à Arès.  Cependant, on déduit que mourir par la main d’Arès, 
signifie mourir au combat.  Il est certain que dans le tumulte de la bataille 
l’identification des ennemis devenait impossible.  Donc, être fauché au combat par 
Arès pouvait très bien être une expression courante signifiant la mort au combat.  Ici, 
on se rapproche de la métaphore, expliquée au début du travail, mais cela demeure 
différent, car le mot «Arès» se rapporte bien au dieu et non à la guerre.  Arès, dans 
ces cas-ci, semble remplir une fonction précise, celle d’être un coupable identifiable.  
Cette utilisation du dieu comme cause générique rendait peut-être le deuil plus aisé.  
En contrepartie, s’il s’agissait bien d’une expression commune utilisée pour signifier 
«mort à la guerre» ou «mort au combat», le blâme rejeté sur Arès devenait peut-être 
caduc, car on employait cette expression à des fins littéraires.   
 Il y a aussi l’oracle de Syedra datée début Ier siècle av. J.-C., cité plus haut148, 
qui fait partie de ce groupe.  Par contre, il est particulier.  Il contient 
vraisemblablement des attributs négatifs face au dieu, mais Arès, parallèlement, 
semble apporter du bien-être à la population de cette cité.   
 Tout d’abord, l’oracle dit de faire dresser une statue d’Arès sanglant et 
meurtrier au centre de la cité.  Les deux qualificatifs sont très lugubres, mais la 
                                                 
146 R. Merkelbach, et J. Stauber, Steinepigramme aus dem griechischen Osten.  Band 3 : Der «ferne 
Osten» und das Landesinnere bis zum Tauros, Leipzig, 2001, p. 61. 
147 R. Merkelbach, et J. Stauber, Steinepigramme aus dem griechischen Osten.  Band 3 : Der «ferne 
Osten» und das Landesinnere bis zum Tauros, Leipzig, 2001, p. 61. 





position de la statue est de première importance «au centre de la ville».  
Habituellement, une telle position n’est pas accordée à une divinité ou un culte de 
second ordre.   
Ensuite, on ordonne le rite en définissant sa position et en instaurant des 
sacrifices.  La statue doit être enchaînée et être mise entre une statue d’Hermès et une 
autre de Dikè.  Hermès étant là pour le surveiller et Dikè pour le juger.  Le fait 
d’enchaîner un dieu et de l’entourer de deux autres divinités afin qu’il ressemble à un 
suppliant n’a rien de très honorifique.  Mais, on exige tout de même que des sacrifices 
lui soient rendus, donc on instaure un culte, dont l’objectif est de se rendre la divinité 
favorable par des dons.   Bien sûr, dans ce cas-ci, les offrandes sont dictées par 
l’oracle, elles ne proviennent pas d’une initiative bienveillante de quelconques 
citoyens, mais il reste qu’Arès, suite à cet oracle, a profité d’une attention particulière 
des gens de la cité.   
La suite de l’oracle veut qu’après avoir rempli toutes ces conditions le dieu 
sera pacifique pour la cité, en plus d’en chasser les ennemis et de faire surgir une 
abondance (récoltes agricoles).  Dans ce passage, Arès semble particulièrement 
bienfaiteur pour la cité.  Il sera en paix avec elle, la protégera des ennemis futurs et 
lui apportera de bonnes récoltes.  Il s’agit ici des qualités d’un dieu poliade.   
 Enfin, l’oracle stipule que les citoyens devront également fournir un effort 
pour se défendre face aux envahisseurs, qui dans ce cas-ci sont des pirates.   
 En somme, la première partie de l’oracle est fort sombre pour le dieu.  Il est 
enchaîné, contraint à être un suppliant, dit sanglant et meurtrier, bref rien pour faire 
bonne figure.  Cependant, tout change dans la seconde partie, si les citoyens suivent 
l’oracle comme il se doit, les qualités de bienfaiteur d’Arès apparaîtront.   
 Les Pamphyliens étaient harcelés par la piraterie, alors ils ont demandé conseil 
à l’Oracle de Claros.  L’inscription de Syedra est la réponse faite à la cité.  Mais 
pourquoi enchaîner le dieu de la guerre?  Il semble clair que le fait d’enchaîner le 
dieu et de lui faire des sacrifices a pour effet de le pacifier.  On voit deux possibilités.  
La première, on voulait neutraliser Arès pour que les actes violents et sanglants des 
pirates cessent149.  La deuxième, on enchaînait ce dernier conservant ainsi ses 
attributs militaires pour la cité seulement.  Ce qui donnerait un avantage déterminant 
aux citoyens de la cité face aux pirates.  La deuxième théorie semble plus appropriée, 
parce qu’à la fin de l’oracle, on spécifie que les Pamphyliens devront faire un effort 
de guerre et non de simplement compter sur les bienfaits divins.  Donc, on s’attendait 
à ce que d’autres affrontements violents et sanglants surviennent.  En plus, Pausanias 
corrobore cette théorie en décrivant la statue d’Ényalios enchaînée à Sparte.  Il 
affirme que les Lacédémoniens ont enchaîné Ényalios pour s’assurer de son aide 
                                                 
149 Selon Louis Robert, «Un oracle à Syedra, les monnaies et le culte d'Arès», dans L. Robert, 
Documents de l’Asie mineure méridionale.  Inscriptions, monnaies et géographie, Genève, 1966, p. 
91-100, cette façon de neutraliser le dieu n’est pas inouïe pour les Grecs.  Deux mésaventures, où Arès 
est emprisonné, subsistent dans l’Iliade, V, 385 (Arès emprisonné dans une jarre par les fils 





victorieuse150.  C’est pourquoi il paraît plus logique de dire que les citoyens de 
Syedra voulaient s’approprier les qualités guerrières du dieu pour eux seuls.   
 Finalement, il serait présomptueux de prétendre qu’Arès était le dieu poliade 
de la cité via une seule inscription.  Toutefois, dire qu’il profitait d’une attention 
particulière auprès des citoyens de Syedra semble juste.  Les gens de Syedra, 
considérant qu’il était pacifié suite à l’application des recommandations de l’oracle, 
lui prêtaient un rôle de protecteur et de porteur d’abondance.  Sa statue était au centre 
de la cité et on lui vouait un culte par des sacrifices.  De plus, selon les commentaires 
de Robert, Souza et Gonzales, l’inscription est une réédition d’un document plus 
ancien151.  La réinscription d’un document authentifie la nature importante de celui-
ci, mais aussi du culte qui y est décrit.   
 Déjà au premier abord, le pourcentage des documents épigraphiques illustrant 
un dieu de la guerre défavorable était faible.  En plus, on remarque en étudiant les 
textes plus assidûment qu’Arès n’y est pas nécessairement malfaisant, même s’il 
arbore des qualificatifs ou des épiclèses violentes et sombres.  D’abord, dans 
l’inscription commémorative de Samos, on célèbre une victoire militaire, il est 
difficile, dans ces circonstances, d’entrevoir de réels côtés négatifs au dieu.  Ensuite, 
dans l’oracle de Cremna, Arès prodigue des conseils bienveillants.  Au sujet des 
stèles funéraires, on a soulevé la possibilité que «d’être fauché au combat par Arès» 
soit une expression littéraire signifiant la mort au combat, et par conséquent cela 
rendrait le blâme porté sur Arès caduc.  Enfin, l’oracle de Syedra, malgré ses 
passages sombres, reste la preuve d’un culte loué au dieu afin qu’il apporte protection 
                                                 
150 Pausanias, III, 15, 7.   
151 En fait, les premier éditeurs, G.E. Bean et T.B. Mitford, Journeys in Rough Cilicia in 1962 and 
1963, Vienne, 1965, p. 21-23, ont daté l’inscription par la paléographie du Ier siècle ap. J.-C, mais : 
«Nevertheless, palaeography here is inconclusive; for a document of importance to Syedra, in a 
position so exposed, might very well have been recut in a later age.  That this in fact was done would 
seem not improbable from a consideration of the content of the inscription.  That Syedra received this 
oracular instruction as an independent city seems an inevitable conclusion : communities subject to a 
Roman proconsul did not seek divine advice on matters of foreign policy ˗ nor were they instructed to 
take the field». Ensuite, les deux auteurs ajoutent que le contexte idéal pour la production de cet oracle 
serait lors de la période de la grande piraterie, soit durant le triumvirat de César, Pompée et Crassus au 
Ier siècle av. J.-C.  Louis Robert, «Un oracle à Syedra, les monnaies et le culte d'Arès», dans L. Robert, 
Documents de l’Asie mineure méridionale.  Inscriptions, monnaies et géographie, Genève, 1966, p. 
91-100, approuve ces deux points des précédents éditeurs, et il renchérit par les monnaies de Syedra 
qui présentent le même trio de divinités que sur l’inscription, Hermès, Arès et Dikè.  Ces monnaies ont 
été produites sous quatre empereurs : Lucius Verus, Dèce, Valérien le Père et Gallien (tous dans W.H. 
Waddington, E. Babelon et Th. Reinach, Recueil général des monnaies grecques d'Asie Mineure, I : 
Pont et Paphlagonie, Paris : Leroux, 1925).  La longévité de cette icône démontre bien quelle 
importance les citoyens de Syedra lui attribuait.  Philip De Souza, «Romans and pirates in a late 
hellenistic oracle from Pamphylia», CQ, (1997) 47, p. 477-481, est en accord pour que l’inscription 
originale soit antérieure aux données paléographiques.  Il avance même une date plus ancienne, soit 
début du Ier siècle av. J.-C.  Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and Enyalios : a 
survey of the literary, epigraphic, and archaeological evidence, Berkeley, 2004, p. 436-441, réitère les 





et abondance à la cité.  Donc, les qualificatifs et les épiclèses qui, à première vue, 
transmettent une image «négative» du dieu, ne concordent pas nécessairement avec 
les réelles fonctions du dieu.  Pour expliquer ce paradoxe, il faut se retourner vers les 
bases de la mythologie grecque.  A priori, Arès est un dieu de la guerre et, plus 
spécifiquement, de l’aspect émotionnel de celle-ci, qui implique la violence, la rage, 
la fureur, la peur et  la terreur (bref toutes les émotions qu’on peut ressentir sur un 
champ de bataille).  Son domaine d’action dans la guerre est précisément le combat.  
La préparation et la stratégie liées aux affrontements militaires sont hors de son 
ressort.  Les Grecs connaissent la guerre et ils ne nient pas les atrocités que celle-ci 
apporte, donc Arès est violent par nécessité.  Alors, il va de soi que les épiclèses et les 
adjectifs qui le qualifient sont en lien avec sa première nature, soit les sentiments qui 
sont inspirés par le combat.  Cela va sans dire que les fonctions d’Arès ont pu se 
développer et ne pas toujours être empreintes de ces côtés sombres, même si les 
épiclèses et qualificatifs nous rappellent toujours sa nature première.   
 
5.3 ARÈS ET LES SERMENTS 
 
 La compilation du corpus d’inscriptions a fait ressortir un élément moins 
connu : les nombreuses attestations d’Arès en tant que témoin d’un serment.  Dans la 
grande majorité des cas, il s’agit de traités politiques entre les cités, ayant pour enjeu, 
des alliances, des droits politiques, la paix, etc.  En tout on en dénombre 14/51 (27%), 
et on peut voir sur le graphique ci-dessous leur répartition dans le temps en 








Il est intéressant de constater que  les serments retracés ne sont répertoriés que sur 
trois siècles consécutifs, les IVe, IIIe, et IIe av. J.-C.  On croit pouvoir expliquer ce 
phénomène en partie.  Au Ier siècle av. J.-C., la politique extérieure des cités était 
contrôlée par Rome; au VIe siècle, on possède très peu de documentation historique; 
au Ve siècle, il y eut beaucoup de traités conclus par Sparte et Athènes, mais Arès est 
absent des divinités témoins de l’époque152.   
 Maintenant, pour établir ce qu’on peut ressortir du fait qu’Arès était une 
divinité prise à témoin pour les serments, il va falloir faire un petit excursus sur le 
serment hellénique.  La société de la Grèce antique est longtemps restée une société 
avant tout orale.  Par le fait même, la conception actuelle, dont seuls les documents 
écrits sont officiels, ne se rapproche pas du monde antique et même médiéval.  Tous 
les accords de la société antique étaient oraux.  Les serments que l’on retrouve 
inscrits sur la pierre étaient récités à voix haute par un groupe de gens de chaque parti 
pour officialiser l’entente.  Si je peux me permettre cette comparaison, le serment 
serait pour les Grecs anciens ce qu’est pour nous le contrat écrit.   
 La question qui s’impose est donc la suivante : quels sont les recours utilisés 
face aux parjures?  L’unique et définitive sanction est la colère des dieux.  Sur ce 
point tous et chacun s’entendent, les dieux pris à témoins sont garants de l’entente, si 
un parti déroge de cette entente, il s’attire la colère des dieux153.    C’est en quelque 
sorte le principe de l’ordalie, une épreuve physique à laquelle un plaidant se soumet, 
et s’il s’en sort indemne, cela signifie que le(s) dieu(s) approuve(nt), en l’épargnant, 
les dires dudit individu154.  Donc, le serment n’était pas une ordalie en soit, mais il 
usait du même principe : la sanction divine.  On prenait pour acquis que les parjures, 
mais aussi leur famille et descendance se mettaient les dieux à dos, et qu’ainsi leur 
fortune en était définitivement marquée jusqu’à leur complète élimination.   
 Un autre questionnement légitime : qu’est-ce qui motive la sélection des 
divinités prises à témoin?  Il existe une sorte de triade universellement consacrée par 
la tradition hellénique : Zeus-Gè-Hélios.  Zeus est le patron incontesté de l’ὅρκος; Gè 
est la digne mère de Thémis qui est associée à Zeus comme déesse des serments; 
Hélios est le dieu qui voit tout et sait tout155.  Par la suite, à travers le temps et 
l’espace hellène, d’autres triades se sont formées propres à certaine cité, voici 
quelques exemples : à Athènes : Zeus-Apollon-Déméter et Zeus-Poséidon-Déméter; à 
                                                 
152 J’ai consulté le travail de Hermann Bengtson, Die Staatsverträge des Altertums, vol. 2 : Die 
Verträge der griechisch-römischen Welt (von 700 bis 338 v. Chr.), Munich, Berlin, 1962, pour vérifier 
qu’Arès était effectivement absent des traités du Ve siècle av. J.-C.   
153 Judith Fletcher et Alan H. Sommerstein (éd.), Horkos : the oath in Greek society, Exeter, 2007; 
Louis Gernet, Droit et institutions en Grèce antique, Paris, 1982, p. 57, 60; Émile Benveniste, 
«L’expression du serment dans la Grèce ancienne», Revue de l’histoire des religions, (1947) 134, p. 
89; Gustave Glotz, Études sociales et juridiques sur l’antiquité grecque, Paris, 1906, p. 183.   
154 L’expression «J’en mettrais ma main au feu» est une survivance de l’ordalie, la personne jure 
affirmer la vérité et met sa main au feu sachant que le pouvoir divin épargnera sa main.  Dans le cas 
inverse, elle se brûle et est accusée de parjure.   





Délos : Apollon-Lètô-Artémis156.  La triade est habituellement citée en premier, mais 
souvent elle est suivie par une énumération d’autres dieux et déesses.  Il peut y avoir 
différents motifs à cela.  Les dieux détenant des sanctuaires dans les cités en 
pourparlers sont sujets à devenir témoins.  La fonction du dieu peut également 
légitimer sa place comme dieu témoin.  Dans un traité d’alliance militaire par 
exemple, Arès et Athéna sont régulièrement pris à témoin.  Souvent, dans le cas des 
traités, les dieux poliades des cités en discussion sont mentionnés.  Enfin, les 
circonstances du serment peuvent agir sur la sélection des dieux, s’il s’agissait d’un 
serment concluant une entente banale ou fort importante.  Bref, plusieurs facteurs 
interagissent sur la sélection des dieux pris à témoin pour un serment, et il est sûr que 
ce choix est tout sauf fait au hasard.   
À première vue, ce système d’officialisation d’accords oraux par serment peut 
bien fonctionner si on a affaire à une société très croyante.  Cependant, si la piété de 
cette société diminue, il paraît clair que le nombre de parjure augmentera et c’est ce 
phénomène qu’a noté Platon à Athènes au IVe siècle av. J.-C., dans les lois :  
 
Les hommes de son temps (de Rhadamanthe) regardaient comme évidente 
l’existence des dieux.157   
 
De nos jours, au contraire, à une époque où justement nous déclarons qu’il se trouve 
des gens pour penser que les dieux n’existent tout simplement pas ou pour estimer 
que les dieux n’ont aucun souci de nous, et où l’opinion la plus répandue et la plus 
perverse veut qu’en retour d’un peu d’encens et de quelques flatteries les dieux 
aident à acquérir d’énormes richesses et qu’ils épargnent dans la plupart des cas aux 
coupables les énormes peines qu’ils méritent, de nos jours, dis-je, il est évident que 
la technique utilisée par Rhadamante au cours des procès ne convient plus aux 
hommes.158   
 
Selon un article de Stamtios Tzitzis159, chez Platon, le serment n’est pas une chose 
banale.  Il tient énormément à l’intégrité de ce dernier, qui est une chose valable selon 
lui, mais seulement s’il est prononcé par un croyant.  C’est logique, on en convient, 
mais le fait de relever ce fait démontre une prise de conscience ou même un certain 
réalisme que d’autres ne sont pas prêts à admettre durant la même époque.  Platon a 
établi que l’honnêteté et/ou la fidélité sont de pair avec le sentiment religieux.  
Toutefois, Platon est plus exigeant que la majorité des gens de son époque face au 
sentiment religieux.  On retient au sujet de Platon qu’il est absolument indigné par les 
parjures, ce qui statue que le serment était important à ses yeux.   
 Selon une approche anthropologique, ce système d’officialisation d’accords 
oraux par serment pouvait également être valable, même si la piété de la population 
                                                 
156 Gustave Glotz, Études sociales et juridiques sur l’antiquité grecque, Paris, 1906, p. 104-105.   
157 Platon, Les Lois, 948 b, traduction par Luc Brisson et Jean-François Pradeau, Paris 2006.   
158 Platon, Les Lois, 948 c, traduction par Luc Brisson et Jean-François Pradeau, Paris 2006.   
159 Stamatios Tzitzis, «Le serment chez Platon : métaphysique et droit», Revue historique de droit 





diminuait160.  La seule nécessité pour que ce système fonctionne était un peuple 
croyant, mais non fervent et pratiquant à l’extrême, bref un brin superstitieux.  On a 
établi «qu’il y a un programme dynamique qui s’opère dans les civilisations et les 
temps les plus divers, un programme humain universel, un programme de la causalité 
du mal; il implique les projections surhumaines, l’établissement d’un ordre divin, et il 
tend à établir ou renforcer les rituels religieux»161.  Alors, un Grec subissant un 
malheur quelconque devait absolument en trouver la cause, donc il demandait à un 
oracle (ou autre intermédiaire religieux : devin, prêtre, etc.), il identifiait la source du 
malheur et il offrait réparation à la divinité prescrite.  Donc, les Grecs attribuaient à 
leurs dieux la capacité d’infliger des maux aux mortels, ce qui porte à croire que la 
sanction divine était prise au sérieux par ceux-ci et pouvait dissuader les gens 
d’effectuer un parjure.   
 Pour mieux évaluer la pensée globale des Grecs face au serment et aux 
parjures, on a d’autres citations :  
 
Lions-nous l’un à l’autre, dit Hector à Achille, avec la garantie des dieux; car ce sont 
les meilleurs témoins et surveillants des accords.162   
 
Cet extrait de l’Iliade démontre bien que les divinités étaient, par-dessus tout, les 
meilleurs gardiens des accords pour les anciens.  N’ayant aucun recours civil face aux 
parjures163, la sanction divine était la meilleure option.  Sans compter, qu’il apparaît 
évident que les Grecs anciens croyaient suffisamment en leur religion pour rendre la 
menace potentiellement réelle164.   
 
Sachez-le bien aussi, Athéniens : le serment est le lien qui maintient les démocraties.  
Il y a trois classes de citoyens qui constituent la République : les magistrats, les 
juges et les particuliers (citoyens); de chacune on exige un serment comme garantie.  
Et c’est avec raison : car beaucoup de criminels ont déjà trompé les hommes et ont 
pu leur échapper, en sorte que non seulement ils ont esquivé les dangers immédiats, 
mais qu’ils conservent, pour la durée de leur vie, l’impunité de leurs crimes; mais un 
parjure ne se dérobe pas à l’œil des dieux et n’élude pas leur châtiments; si ce n’est 
lui, ce sont ses enfants, c’est toute la race du parjure qui sont voués aux plus grands 
malheurs.165   
                                                 
160 Approche développé par Walter Burkert, «Causalité religieuse : la faute, les signes, les rites», Métis, 
(1994) 9-10, p. 27-40.   
161 Walter Burkert, «Causalité religieuse : la faute, les signes, les rites», Métis, (1994) 9-10, p. 39. 
162 Iliade, XXII, 254-255.   
163 David Carter, «Could a Greek oath guarantee a claim right?  Oaths, contracts and the structure of 
obligations in classical Athens», dans Judith Fletcher et Alan H. Sommerstein (éd.), Horkos : the oath 
in Greek society, Exeter, 2007; Louis Gernet, «Le droit pénal de la Grèce ancienne», dans Du 
châtiment dans la cité : supplices corporels et peine de mort dans le monde antique : table ronde 
(Rome 9-11 novembre 1982), Paris : Rome, 1984, p. 13. 
164 Paul Veyne, dans Les grecs ont-ils cru à leurs mythes?  Paris, 1983, nous explique très bien le 
sentiment religieux de Grecs de l’époque. 






L’historienne Edwige Krob166 est en accord avec les propos de l’orateur Lycurgue, 
selon lesquels le serment rend les membres de la cité actifs, qu’il assure une stabilité 
à celle-ci par les contrats qu’il scelle et enfin, il met l’harmonie civique sous le regard 
des dieux  -  trois raisons pour lesquelles le serment est indispensable à la démocratie.  
Lycurgue a écrit ce bref éloge du serment lorsqu’il soulevait l’éventualité que les 
Athéniens ne condamnent pas Léocratès pour haute trahison.  Donc, il leur assura que 
malgré leur (les juges, les Athéniens) insouciance, ils allaient être punis167.  De cette 
façon, il jouait avec les croyances des juges.  Car si Léocratès est coupable par le 
jugement des dieux, pourquoi ne le serait-il pas par celui des hommes.  Que Lycurgue 
croie à la sanction divine ou non n’est pas important, c’est qu’il prend pour acquis 
que le peuple y croit.  Et, les orateurs étaient des experts pour profiter des croyances 
du peuple et aussi les modeler.   
 
Le serment n’est pas garant de l’homme, mais l’homme du serment.168   
 
Cette citation d’Eschyle ci-dessus démontre que le parjure était chose possible.  Il 
semble que la menace divine n’avait pas le même effet sur tous les gens de l’époque, 
certains devaient percevoir cela comme d’idiotes superstitions et d’autres n’avaient 
aucun scrupule à trahir un serment.  Mais, il serait intéressant de voir comment ces 
gens étaient perçus.  À ce sujet, Lucien169 dans Le banquet170, met sur le même rang 
l’homme qui parjure avec l’homme qui prostitue sa femme, c’est tout de même assez 
éloquent.  On possède aussi une histoire d’Hérodote faisant part d’un faux serment.  Il 
raconte qu’un Spartiate du nom de Glaucos aurait un jour juré de conserver l’argent 
d’un Milésien, tout en s’engageant de le rendre à qui présenterait les bons signes.  Les 
descendants de ce Milésien sont revenus voir Glaucos pour récupérer l’argent.  Le 
Spartiate, par hypocrisie, leur dit qu’il ne se souvenait pas d’une telle histoire, mais 
que si cela venait à lui revenir, il honorerait leur demande.  Suite au départ des 
descendants, Glaucos alla voir l’oracle de Delphes pour s’approprier la fortune par 
serment et la Pythie lui répondit ceci :  
 
                                                 
166 Sa position face au serment fût l’aboutissement de son article : «Serments et institutions civiques à 
Cos à l’époque hellénistique», REG, (1997) 110, p. 434-453.  Elle conclut : «Le serment engage le 
prestataire, quel qu’il soir, donc prouve qu’il est un membre actif de la polis; il scelle un contrat entre 
le prestataire et la cité, donc il en assure la stabilité.  Il vise enfin un but, l’harmonie civique sous le 
regard des dieux.  Pour toutes ces raisons, il est indispensable à la démocratie, il la «soude» comme le 
disait Lycurgue à Athènes.   
167 Le serment trahi serait sûrement le serment des éphèbes.   
168 οὐκ ἀνδρὸς ὅρκοι πίστις, ἀλλ' ὅρκων ἀνήρ, Eschyle, fragment 394, édition et traduction dans Alan 
H. Sommertein, Aeschylus fragments, Harvard, 2008.     
169 Lucien est un auteur postérieur à notre cadre chronologique.  Cependant, on juge que l’extrait du 
texte choisi ne biaise pas notre travail.  Il élargit nos horizons face à la compréhension du serment 
grec.   





Glaucos fils d’Épicydès, l’avantage ainsi est immédiat à triompher par un serment, à 
s’emparer d’une fortune.  Jure donc, puisque la mort attend aussi l’homme loyal.  
Mais du serment naît un fils qui n’a pas de nom, qui n’a ni mains ni pieds; pourtant 
il court rapide à la suite du parjure, puis il le saisit avec sa race et sa maison et il 
l’anéantit.  Mais l’homme loyal verra sa race toujours plus prospère après lui.171   
 
Après avoir entendu la réponse, Glaucos supplia le dieu et rendit l’argent aux 
descendants du Milésien.  Cependant, «Glaucos n’a pas un seul descendant 
aujourd’hui, pas un foyer qui puisse se réclamer de lui; jusqu’à la racine il a disparu 
de Sparte»172.  Il serait étonnant que l’anecdote soit véridique, mais le message moral 
demeure percutant.  D’une part, Hérodote par cette histoire affirme bien que selon 
leur croyance la sanction divine frappait les parjures.  D’autre part, il fait sentir son 
opinion sur le parjure, et cela l’indigne sensiblement comme Platon.  De plus, on a 
trouvé une inscription où la conséquence à un parjure est citée :  
 
[------------------vacant-----------------------]ὁµολόγηµεν - - - εἰ µὴ παραβαίνοντας 
ὁµολογίαν, ἤτω ἐξώλης τε καὶ πανώλης καὶ αὐτὸς καὶ γυνή καὶ τέκνα καὶ πατρὶς καὶ 
οἱ βασιλέως φίλοι.   
 
[Si le roi Attale ne reste pas fidèle] aux accords passés [avec les gens de Malla, sauf 
au cas où eux-mêmes] se rendraient coupables de violation d’accord, qu’il soit ruiné 
et anéanti, lui, sa femme, ses enfants, sa patrie et les amis du roi.173   
 
Il est bien de pouvoir compter sur un document épigraphique qui souligne la menace 
d’une sanction divine suite à un parjure.  De cette façon, on peut établir que la vision 
grecque du serment, qui a été démontrée dans ce chapitre-ci, n’est pas restreinte à la 
tradition littéraire.  Puisqu’elle est corroborée par un document épigraphique.   
 En somme, de par les écrits qui nous sont restés, le serment semble être 
important aux yeux des Grecs et être parjure est synonyme d’être impie, odieux et 
traître.  On croit qu’avec le temps la sanction divine n’était plus aussi intimidante que 
lors des débuts, car plusieurs érudits grecs mentionnent la présence du parjure.  Cela 
ne veut pas dire que les Grecs ne croyaient plus à cette divine sanction qu’est la 
colère des dieux, seulement que son effet dissuasif a perdu du poids.  Par contre, on 
voit, aux travers des années, que se parjurer devenait un manque total de respect 
envers les dieux qui est dénoncé par l’élite de l’époque.  Suite à la lecture 
d’oppositions et de réprobations face aux parjures, on peut discerner une certaine 
«pression sociale» qui vient se joindre à la sanction divine comme effet dissuasif.  
Tout ceci pour dire que le serment est demeuré un élément social et religieux 
important en Grèce antique.   
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 Aussi prendre un dieu à témoin d’un serment pour un traité n’était pas une 
chose légère et artificielle comme certains pourraient le croire.  Les Hellènes 
mettaient entre les mains des dieux choisis la protection de l’accord.  Il ne s’agissait 
pas d’un accord de commerçant, mais bien de négociations «internationales».  Les 
dieux, comme démontré plus tôt, étaient sûrement choisis avec soin selon leur 
importance au sein des cités négociatrices, selon leur fonction par rapport à la nature 
de l’entente, selon le lieu où les discussions avaient lieu, selon les traditions des deux 
peuples incriminés.   
 Parmi les 14 serments où Arès fut pris à témoin, 13 sont des traités et le 
dernier est le serment des éphèbes athéniens.  Pour ce qui est des traités, tous ont un 
objectif majeur : souvent une alliance militaire et parfois la paix.  Par contre, les 
alliances militaires n’ont pas toutes le même caractère, certaines sont défensives et 
d’autres offensives.   
 Commençons par l’alliance militaire offensive, soit un traité qui prévoit un 
combat futur et non, comme dans le cas d’une alliance défensive, une aide militaire si 
une des cités est attaquée.  On en dénombre trois : traité entre Athènes (lieu de 
découverte de l’inscription), les Thraces, les Péoniens et les Illyriens en 356 av. J.-
C.174; traité entre Lysimacheia et Antiochos III en 196 av. J.-C. trouvé à Ilion175; traité 
entre Périnthe (lieu de découverte de l’inscription) et Antiochos III en 196 av. J.-
C.176.  Le traité athénien visait à former une alliance contre Philippe de Macédoine.  
Les traités d’Antiochos ont suivi la conquête respective des cités par le roi et 
lesquelles ont été contraintes de soutenir l’effort de guerre de ce dernier.  Il est 
évident que la nature militaire des alliances est la principale raison qui motivait la 
présence d’Arès dans les dieux témoins.  Si l’on envisageait de faire une guerre, quoi 
de plus normal de s’attirer la fortune du dieu de la guerre.  Mais, il ne faut pas oublier 
l’objectif premier de ces dieux témoins, c’est de protéger l’accord, non de s’assurer 
de la victoire.  Si on tente de réfléchir comme un Grec ancien, en cas de parjure d’un 
des peuples, la sanction divine d’Arès pouvait être qu’Arès cesse de donner son appui 
dans leurs combats futurs ou à l’inverse attirer la fureur guerrière de ce dernier contre 
leur peuple.  En fait détruire le parjure par les armes d’Arès : cela équivaut à le vouer 
à l’éradication (pareille à la sphère civique, où la lignée particulière du parjure privé 
est condamnée).   
 Le même raisonnement peut être appliqué aux alliances défensives dans le cas 
d’un refus d’entraide ou de soutien militaire suite à une attaque ennemie.  On compte 
cinq traités d’alliance défensive : traité entre Athènes (lieu de découverte de 
l’inscription) et Sicyone en 303/302 av. J.-C.177; traité entre Lato et Hiéraptyna env. 
125-100 av. J.-C. trouvé en Crète178; traité entre Olonte (lieu de l’inscription) et 
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Rhodes en 201 av. J.-C.179; traité entre Lyttos et Olonte en 111/110 av. J.-C. trouvé à 
Rhodes180; traité entre Malla (lieu de l’inscription) et Pergame 201/200 av. J.-C.  
Tous ces traités, à l’exception de celui entre Malla et Pergame, ont une clause 
affirmant que la cité attaquée doit obtenir le soutien militaire de l’autre.  La 
particularité du traité entre Pergame et Malla est que le support défensif était prévu à 
sens unique, soit Pergame face à Malla.  Cela s’explique par le fait que Malla était 
une cité beaucoup moins puissante que Pergame et que l’effort de guerre que la cité 
crétoise pouvait soutenir paraissait d’une trop faible envergure pour véritablement 
venir en aide à la cité attalide.   
 Passons maintenant au traité où la valeur dominante est le maintien de la paix.  
Un traité, de Démétrios Poliorcète datant de 289 av. J.-C. trouvé à Delphes, instaurait 
une paix de 5 ans entre le roi et la ligue Étolienne (ὀµνύω ∆ία, Γῆν, Ἥλιον, Ἄρη, 
Ἀθηνᾶν Ἀρείαν, θεοὺς πάντας καὶ πάσας·)181.  Le traité de la ligue de Corinthe en 338 
av. J.-C., trouvé à Athènes (Ὅρκος.  Ὀµνύω ∆ία, Γῆν, Ἥλιον, Ποσειδῶ, Ἀθηνᾶν, Ἄρη, 
θεοὺς πάντας καὶ πάσας·)182, inauguré par Philippe de Macédoine, encourage 
fortement la paix entre les cités de la ligue sous peine que tous les membres se 
retournent contre le parjure.  La valeur prédominante de ces traités n’est pas la même 
que les autres, où l’alliance militaire prédomine.  Par contre, on croit que la fonction 
d’Arès reste la même au sein de ces ententes.  Le dieu est pris à témoin pour protéger 
l’accord, mais aussi pour donner son appui au parti honnête et ainsi s’opposer au 
parjure.  Le résultat réel d’un bris de traité était d’ordinaire une déclaration de guerre, 
donc il semblait souhaitable de s’approprier le secours du dieu de la guerre.  Ainsi le 
ou les partis honnêtes demeuraient avantagés, car la colère du dieu jouait en leur 
faveur.  Par conséquent, la sanction divine jouait à la fois le rôle d’une menace et 
d’un atout, tout dépendait de quel côté on se situait : loyal ou parjure.   
 Enfin, on conserve deux serments dont on sait qu’ils sont raccordés à un traité, 
mais dont on ignore le contenu, car l’inscription est trop mutilée.  L’un trouvé à 
Eleutherne (Apollonia), daté d’environ 250-225 av. J.-C.183 et l’autre trouvé à 
proximité de Lato daté de 201/200 av. J.-C.184.  Au sujet du traité provenant de Lato, 
on connaît tout de même les deux partis contractant l’entente, soit Lato et Attale Ier de 
Pergame.   
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 Curieusement, il y a un traité de synœcisme entre les Orchoméniens et 
Euaimniens datant de 378-362 av. J.-C. trouvé à Orchomène185.  Le fait que le 
synœcisme soit mis en avant plan de ce traité n’est pas la seule particularité 
divergente.  Arès n’est pas cité directement, mais l’épiclèse arès ou aréia 
accompagne tous les autres dieux témoins du serment.  Il s’agit d’un phénomène 
unique, on a jugé bon de l’introduire dans le corpus, car même si le dieu n’est pas 
directement mentionné, il est clairement concerné.  Les divinités prises pour témoin 
sont Zeus, Ényalios et Athéna.  Pour Athéna l’épiclèse aréia est tout à fait habituelle 
afin de souligner son côté guerrier.  Dans le cas Ényalios, c’est habituellement lui qui 
sert d’épiclèse à Arès et non l’inverse.  Enfin, il s’agit également d’un phénomène 
très rare pour Zeus.  Au sujet de la répétition de l’épiclèse arès, M. Jost a émis deux 
hypothèses : 1) le contexte expansionniste d’Orchomène de l’époque qui est illustré 
par la guerre contre Kleitor; 2) la nature du collège de magistrats qui avaient la 
responsabilité de négocier l’entente, tels que des polémarques186.  L’une n’exclut pas 
l’autre bien entendu.   
 Enfin, le dernier serment n’est pas lié à un traité, mais à l’éphébie attique.  Ce 
serment était dit à la conclusion de l’éphébie.  Cette institution de formation, qui avait 
pour but de transformer des jeunes adultes en hommes citoyen-soldats, est importante 
pour Athènes.  Lorsque ces jeunes adultes complétaient ce passage, ils devenaient 
aptes à se marier, à porter les armes et à participer à la vie politique de la cité en 
siégeant aux assemblées.  Donc, le serment qui souligne ce passage est loin d’être un 
serment faiblement considéré, car tous les citoyens d’Athènes ont prêté ce serment.  
De plus, les devoirs envers lesquels ils devaient s’engager étaient de taille :  
 
Θεοί Ἱερεὺς Ἄρεως καὶ Ἀθηνᾶς Ἀρείας ∆ίον ∆ίονος Ἀχαρνεὺς ἀνέθηκεν.  Ὅρκος 
ἐφήβων πάτριος ὃν ὀµνύµαι δεῖ τοὺς ἐφήβους.  vacant  Οὐκ αἰσχυνῶ τὰ ἱερὰ ὅπλα 
οὐδὲ λείψω τὸν παραστάτην ὅπου ἂν στοιχήσω· ἁµνυῶ δὲ καὶ ὑπὲρ ἱερῶν καὶ ὁσίων 
καὶ οὐκ ἐλάττω παραδώσω τὴν πατρίδα, πλείω δὲ καὶ ἀρείω κατά τε ἐµαυτὸν καὶ 
µετὰ ἁπάυτων, καὶ εὐηκοήσω τῶν ἀεὶ κραινόντων ἐµφρόνως καὶ τῶν θεσµῶν τῶν 
ἱδρυµένων καὶ οὓς ἂν τὸ λοιπὸν ἱδρύσωνται ἐµφρόνωσ· ἐὰν δέ τις ἀναιρεῖ, οὐκ 
ἐπιτρέψω κατά τε ἐµαυτὸν καὶ µετὰ πάντων, καὶ Ἀθηνᾶ Ἀρεία, Ζεύς, Θαλλώ, Αὐξώ, 
Ἡγεµόνη, Ἡρακλῆς, ὅροι τῆς πατρίδος, πυροί, κριθαί, ἄµπελοι, ἐλᾶαι, συκαῖ.   
 
Je ne déshonorerai pas les armes sacrées (que je porte); je n’abandonnerai pas mon 
camarade de combat; je lutterai pour la défense de la religion et de l’État et je 
transmettrai à mes cadets une patrie non point diminuée, mais plus grande et plus 
puissante, dans toute la mesure de mes forces et avec l’aide de tous.  J’obéirai aux 
magistrats, aux lois établies, à celles qui seront instituées; si quelqu’un veut les 
renverser je m’y opposerai de toutes mes forces et avec à témoin de ce serment les 
dieux, Aglauros, Hestia, Enyô, Ényalios, Arès et Athéna Areia, Zeus, Thallô, Auxô, 
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Hégémoné, Héraclès, les Bornes de la patrie, les Blés, les Orges, les Vignes, les 
Oliviers, les Figuiers.187   
 
C’est ni plus ni moins un contrat par lequel il était prêt à sacrifier leur vie pour le bien 
de la cité.  Il est sûr que la plupart des éphèbes qui disaient ce serment ne lui 
donnaient sûrement plus la même importance.  Dans ce cas, ce n’est pas tant ceux qui 
prêtent le serment que celui qui l’a composé qui retient l’intérêt.  Celui qui a produit 
ce serment mesurait pleinement son importance et il se doutait sûrement qu’il serait 
récité par des milliers de jeunes hommes et des années durant.  Bref, il doit avoir 
choisi les dieux témoins avec soin vu la nature du document.  Si Arès se retrouve sur 
cette liste, c’est évidemment parce que le thème militaire est présent dans le serment, 
mais aussi parce qu’il est important aux yeux du rédacteur.  Sinon, il se serait 
contenté d’Athéna, déesse poliade d’Athènes, de l’intelligence et de la guerre 
stratégique et civilisée.   
 On en conclura donc que la présence d’Arès comme dieu témoin au sein des 
serments n’est pas à traiter comme secondaire ou accidentelle.  Certes, il n’est pas 
cité seul, mais aucun dieu n’est cité seul lorsqu’il s’agit d’un serment officialisant des 
documents aussi importants.  S’il y figure, c’est parce que les rédacteurs des traités 
accordaient une importance à ce qu’il y soit.  Il se peut que parfois il ne se retrouve là 
que par coutume, mais avant que sa présence ne se transforme en une coutume ou une 
simple habitude, elle devait avoir un sens ou une raison.  Au demeurant le même 
raisonnement pourrait être tenu pour les autres dieux des serments.  Selon les 
croyances populaires de l’époque, les dieux étaient garants de l’accord, tout en 
sanctionnant les parjures et favorisant les gens loyaux.  Si on attribuait ces 
responsabilités aux divinités, c’est qu’elles bénéficiaient d’un certain sentiment de 
confiance.   
 
5.4 ARÈS À MÉTROPOLIS188 
 
 La cité de Métropolis, qui était située à proximité des cités Smyrne et Éphèse 
sur la côte ionienne, représente un cas unique.  Elle est le lieu où on a recensé le plus 
de documents épigraphiques pour le dieu Arès, soit 24, ce qui fait d’elle la plus 
documentée à ce sujet.  La fourchette chronologique de ces documents se situe entre 
le IIe siècle av. J.-C. et la fin du Ier siècle ap. J.-C.  Deux raisons ont motivé un 
récapitulatif de l’histoire de la cité.  Premièrement, établir une base de référence pour 
une cité de faible envergure qui fut longtemps négligée par l’histoire politique de la 
Grèce antique.  Deuxièmement, éclairer les diverses influences qu’avait pu subir 
Métropolis, et ainsi clarifier l’interprétation des inscriptions.   
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 La cité aurait été fondée durant la phase de colonisation archaïque.  Une 
présence humaine y est attestée dès le VIe siècle av. J.-C. par des fragments de poterie 
du géométrique ancien disséminés dans la strate archaïque de l’acropole.  La 
métropole de Métropolis est inconnue.  Une candidate idéale serait Éphèse, qui était 
riche et prospère, possédant les ressources nécessaires pour établir une colonie.  La 
proximité entre les deux cités pouvait aussi rendre plus facile cette entreprise.  De 
plus, la poterie trouvée à Métropolis semble être d’influence éphésienne.  Il s’agit 
d’une supposition, dont on n’a rien pour l’authentifier.  Elle semble plausible, mais 
on n’a rien pour l’authentifier.  Les raisons qui ont poussé les Grecs à établir une 
colonie comme Métropolis restent vagues également.  La localisation de la cité au 
centre d’une plaine de terres arables suggère un manque de terres ou de nourritures 
chez les colons189.  Pour le moment il est difficile d’établir les causes exactes qui 
contribuèrent à la fondation de Métropolis.   
 C’est lors de la première moitié du IIIe siècle av. J.-C. que cette cité s’établira 
comme une cité «moderne» de l’époque.  Sous les Séleucides, on y a construit 
l’acropole et les fortifications murales.  Ces constructions sont survenues au même 
moment que les Séleucides entreprirent la création de nouvelles cités et la 
restauration d’autres.   
 Au IIe siècle av. J.-C., la cité connut une époque très prospère.  On y édifia le 
théâtre, le bouleutérion, l’agora, et on y éleva plusieurs statues et stèles gravées.  En 
133 av. J.-C., après que Pergame, par le testament d’Attale III, passa sous le contrôle 
de Rome, Aristonicus, alias Eumène III, entama une rébellion qui fut étouffée en 129 
av. J.-C. avec l’aide de Métropolis.   
 Suite à ce coup de main, la cité resta dans les grâces des Romains et obtint le 
statut de ville libre, pouvant ainsi produire sa propre monnaie.  La cité produit des 
monnaies où la tête d’Arès recouvrait une face de la pièce.  En plus, la cité eut droit à 
une restauration du théâtre et du bouleutérion financée par les Romains.  À la suite du 
règne d’Auguste, la culture romaine devient de plus en plus présente au sein de la 
cité.  La découverte d’un calendrier gréco-romain le démontre assez190.  Il s’agit d’un 
calendrier grec de l’époque sur lequel on identifia les comparatifs romains pour les 
mois, les jours, etc.   
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 On a conservé 19 inscriptions de cette cité dont la datation est inférieure à 16 
ap. J.-C. provenant de cette cité.  Ces inscriptions, pour la plupart, suivent toutes la 
même formule : le nom du prêtre d’Arès, suivi du nom de la prêtresse, suivi du nom 
des serviteurs et se termine, pour la plupart, par le nom de celui qui occupait la 
fonction ὄδρογος.  On ignore beaucoup de choses sur la fonction d’ὄδρογος, sauf son 
nom et que des esclaves pouvaient accéder à cette fonction191.  Ces inscriptions sont 
en quelque sorte répétitives et le potentiel d’informations utiles sur le dieu est faible.  
Par contre, l’ensemble de ces inscriptions montre que le culte d’Arès était vraiment 
important au sein de cette cité, voire même capital.   On va se concentrer sur les 
documents gravés dans lesquels existent des particularités ou dont la forme est 
totalement différente (il s’agit de deux décrets) à celle décrite précédemment.   
 D’abord, une inscription192 révèle que la charge de prêtre d’Arès fut, une 
année, équitablement partagée entre deux frères.  Elle est la seule à montrer cette 
particularité, la fonction de prêtre étant habituellement décernée à un seul individu.  
Le prêtre d’Arès à Métropolis était une figure d’importance193.  La gent de la haute 
société voulait qu’une personne de leur famille accède à cette fonction dans le but 
d’augmenter le prestige familial.  Il va sans dire que deux prêtres d’Arès dans la 
même cellule familiale apportaient encore plus de prestige, sans compter qu’il 
s’agissait d’une mesure extraordinaire.  Au-delà de l’anomalie, certes intéressante à 
soulever, il est difficile d’établir sa raison d’être.  Éviter des problèmes de jalousie au 
sein de la famille même?  Était-ce pour démontrer que la famille en question était 
nettement supérieure aux autres?  Était-ce un choix trop difficile à trancher?  Bref, 
cette question reste sans réponse.   
 On retrouve l’épiclèse προπόλεως sur une inscription de Métropolis194.  Cette 
épiclèse a le sens de «protecteur de la cité».  N’est-il pas surprenant de retrouver ce 
pareil qualificatif pour un Arès violent, saccageur et irrationnel tel qu’on le décrit 
dans la littérature?  À vrai dire, ce n’est pas si surprenant pour Métropolis, où le culte 
d’Arès est non seulement important, selon les données épigraphiques, mais le plus 
important de la cité195.  La charge de prêtre d’Arès apportait du prestige social et on 
verra que les riches personnalités de la cité ont fourni des ressources financières pour 
augmenter les honneurs et célébrations au dieu de la guerre196.  Donc, l’épiclèse 
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προπόλεως semble logique.  Cette inscription reste un des indices qui suggère 
qu’Arès était possiblement le dieu poliade de Métropolis.   
 Certaines personnes aisées offraient des dons en argent pour que les honneurs 
et célébrations d’Arès augmentent.  Le document le plus frappant que l’on possède à 
ce sujet est le «Décret d’Hégésias» qui date du IIe siècle av. J.-C.197.  On y stipule que 
le dénommé Hégésias fit don des richesses nécessaires pour augmenter les activités 
religieuses en lien avec Arès.  Boris Dreyer explique que ce genre de décret survenait 
lorsque la cité manquait d’argent.  C’est une sorte d’échange entre la cité et 
l’individu, l’un obtient ses fonds et l’autre obtient la reconnaissance, la renommée et 
surtout, il accroît son pouvoir dans la politique interne de la cité.  Cette pratique se 
nomme l’évergétisme198 et elle était populaire durant la période hellénistique.  
Malheureusement, on n’est pas en mesure d’évaluer l’ampleur de ce don, car il n’y a 
aucun montant mentionné sur l’inscription.  De plus, il est peu probable qu’il s’agisse 
d’un geste de piété, car les évergètes, plus souvent qu’autrement, avaient des motifs 
individuels et ostentatoires199.  Dans ce cas-ci, afin d’atteindre ses objectifs, 
l’évergète devait poser un geste qui plairait à la communauté et c’est pourquoi le 
choix d’Arès est intéressant.  Jusqu’ici on ne doutait pas de l’intérêt des citoyens de 
Métropolis face à Arès, mais cette action d’évergétisme destiné à la hausse des 
activités cultuelles du dieu souligne un réel intérêt des citoyens pour ce culte.   
 Un décret honorifique inscrit à la base d’une statue du citoyen Apollonios est 
en lien avec le culte d’Arès à Métropolis.  Ledit décret fait un éloge d’Apollonios, 
comme quoi il était un citoyen modèle et qu’il profitait de toutes les occasions pour 
s’impliquer auprès de sa communauté.  La cité a entrepris cet honneur suite à une 
donation évergétique.  À la fin du décret, on mentionne qu’Apollonios devait faire 
«un sacrifice à Arès pour le peuple selon les anciennes coutumes»200.  Ce sacrifice 
faisait sûrement partie du don fait à la cité que l’on vient de souligner.  Arès, une fois 
de plus, est au centre de la pratique religieuse de cette cité.   
 La masse d’exemples et de documents parle d’elle-même.  Arès était une 
divinité très louée à Métropolis.  En revanche, à cause de la datation et la localisation 
géographique de la cité, on se doit de soulever une critique pour bien établir qu’il 
s’agissait d’Arès et non de Mars ou d’une divinité indigène quelconque.   
                                                 
197 Boris Dreyer, «Le culte civique d'Arès et le panthéon de Métropolis (Ionie)», REA, (2008) 110 (2), 
p. 410-11.   
198 C’est une contribution financière volontaire d’intérêt public offerte par un riche de la cité.  Ce 
dernier en retirait beaucoup de prestige et de pouvoir au sein de la cité.  Il y en avait de plusieurs 
sortes : militaire, religieuse, artistique, etc.   
199 Léopold Migeotte, «L’évergétisme des citoyens aux périodes classique et hellénistique», dans 
Michel Christol et Olivier Masson (éd.), Actes du Xe Congrès international d'épigraphie grecque et 
latine, Nîmes, 4-9 octobre 1992, Paris, 1997, p. 192-193.   
200 Il s’agit d’un passage des dernières lignes (37-40) de l’inscription éditée par Boris Dreyer et Helmut 
Engelmann., Die Inschriften von Metropolis, Teil I.  Die Dekrete für Apollonios : städteische Politik 





 A priori, le lien avec une divinité indigène est inévitable selon Boris 
Dreyer201.  On croit que ce propos se doit d’être nuancé.  L’élévation de Métropolis 
en tant que «réelle» polis s’est produite au IIIe siècle av. J.-C. sous les Séleucides, par 
la synœcisme de plusieurs petites cités et Métropolis.  Durant cette époque, la 
population locale n’était pas entièrement grecque.  C’est pourquoi l’instauration du 
culte de certaines divinités aurait pu être influencée par les indigènes de la région.  
On croit que les indigènes ont peut-être influencé le choix de la divinité, mais non sa 
nature.  La classe dirigeante de la cité était grecque et elle régulait les rites religieux 
de la cité.  Dans le but de favoriser l’adhésion des habitants indigènes à un dieu grec, 
l’élite grecque aurait stratégiquement choisi un dieu du panthéon hellène dont les 
caractéristiques se rapprochaient le plus possible d’un dieu indigène.  Ainsi la culture 
dominante demeurait grecque et l’adhésion au culte par le peuple indigène se 
trouverait plus facile, car le dieu leur était plus familier.  On ignore le réel processus 
qui a mené Arès à être un dieu important pour cette communauté.  Mais on détient le 
résultat, soit qu’une élite grecque, dirigeant les affaires de cette cité, accordait de 
l’importance à ce dieu.  Et, cette élite étant grecque le louait certainement comme 
Arès.   
 En deuxième lieu, on a l’hypothèse que l’Arès de Métropolis pourrait cacher 
la présence réelle du Mars romain.  Cette idée vient du fait que durant l’apogée de 
Métropolis, la cité d’influence en Ionie était Pergame qui entretenait d’excellentes 
relations avec les Romains, donc il y avait un risque d’influence.  Sans oublier, que 
Pergame fut léguée à Rome et que Métropolis a aidé Rome à réclamer son héritage 
face à une rébellion.  Mais on pense en général que l’influence romaine s’est 
manifestée à partir du règne d’Auguste et non auparavant.  On assume l’alliance 
politique entre Métropolis et la République romaine, mais on demeure convaincu que 
la culture dominante de la cité restait grecque, parce qu’à l’époque, la présence 
romaine était trop récente et qu’un changement de culture ne se fait pas du jour au 
lendemain.  De plus, l’influence romaine avant la rébellion d’Aristonicus passe par 
Pergame.  On peut en conclure qu’il s’agissait d’une influence indirecte, qui touchait 
davantage la politique extérieure de la cité (Métropolis étant dans l’empire Attalide) 
contrairement à la culture interne de la cité.   
 Somme toute, ayant écarté l’influence romaine, expliqué l’influence indigène, 
qui menaçaient l’intégrité de ce travail et par les documents présentés, Arès était bel 
et bien un dieu de première importance, voire même le dieu poliade de Métropolis et 
qu’il était bien voué en tant que dieu hellène par des Hellènes (on parle ici de l’élite 
seulement, car les documents que l’on possède ne se réfèrent strictement qu’à cette 
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5.5 ARÈS EN CRÈTE 
 
 On compte 11202 (22%) documents épigraphiques d’Arès trouvés en Crète, 
essentiellement, dans la partie orientale de l’île.  Toutes les inscriptions restent de 
nature politique, à l’exception d’une de nature privée (stèle funéraire).  Deux groupes 
importants ont été discernés au sein de ce petit corpus crétois.  D’abord, on possède 
trois traités datant de la fin de la Première Guerre crétoise (205-200 av. J.-C.).  Et, le 
deuxième groupe comporte 6 documents en lien avec le conflit entre les cités de Lato 
et Olonte (121-110 av. J.-C.).   
 La Première Guerre crétoise opposait la Crète et Rhodes.  Les cités crétoises, 
sous le protectorat de Philippe V en 205 av. J.-C., entamèrent plusieurs entreprises de 
piraterie envers les navires rhodiens.  À l’époque, Rhodes était la plaque tournante 
commerciale de la Méditerranée et son économie souffrait de ces attaques.  Elle n’eut 
pas d’autre choix que de riposter pour protéger sa flotte203.  L’initiative de ces actes 
de piraterie émanerait de Philippe V204.  À ce moment-là, il s’opposait à 
l’expansionnisme de Rome, dont Rhodes était une alliée.  La guerre dura 5 à 6 ans et 
Rhodes l’emporta, rétablissant ainsi la sûreté sur les mers.  On possède trois ententes 
qui soulignaient le changement de camp d’une cité crétoise sous le protectorat de 
Philippe V pour Rhodes et son allié, Pergame.  Dans celles-ci, on prend Arès comme 
dieu témoin lors du serment : Rhodes et Olonte en 201 av. J.-C.205; Pergame et Malla 
en 200 av. J.-C.206, Pergame et Lato en 200 av. J.-C.207.  On ne reviendra pas sur 
l’importance des divinités prises à témoin208.  Par contre, il est intéressant de voir que 
le culte d’Arès semblait bien présent en Crète, où trois cités l’ont choisi pour protéger 
leur accord.  De plus, à notre connaissance, il n’y avait pas de culte important d’Arès, 
ni à Pergame, ni à Rhodes.  À l’inverse, on sait que le culte du dieu au sanctuaire de 
Déra près de Lato et Olonte était important209.  Alors, on pourrait  prudemment 
avancer l’hypothèse qu’Arès devait avoir un culte d’une bon envergure près de Malla.  
Ainsi, dès 200 av. J.-C., les pratiques religieuses liées au dieu de la guerre semblaient 
bien diffusées en Crète par rapport à d’autres régions.  Le prochain groupe 
d’inscriptions ne fera que confirmer cet état de fait.   
 Le second groupe en effet met en relief un conflit entre les cités d’Olonte et de 
Lato à la fin du IIe siècle av. J.-C.  Une des causes de la querelle entre les deux partis 
                                                 
202 Une de ces inscriptions est le serment du traité d’Eleutherne dont à ne peut tirer grand choses 
comme on l’a montré dans la section des serments : H. van Effenterre, «Les deux inscriptions de 
Nési», Eleutherna, p. 24-30.   
203 L’identité de celui qui a déclaré la guerre, les cites crétoises ou Rhodes, reste toujours inconnu.  
Plusieurs théories ont été avancées pour un ou pour l’autre, mais rien de solide.   
204 Pierre Brûlé, La piraterie crétoise hellénistique, Paris, 1978, p. 34-43.   
205 Henri Van Effeterre, La Crète et le monde grec : de Platon à Polybe, Paris, 1968, p. 227.   
206 Ducrey, Pierre.  «Nouvelles remarques sur deux traités avec des cités crétoises», BCH, (1970) 94, p. 
639-642. 
207 Ibid., p. 637-638.   
208 Voir chapitre «Arès et les serments», p. 40.   





était l’administration des cultes d’Aphrodite et d’Arès.  Suite aux fouilles de Jean 
Bousquet à Stà-Lénikà, on a découvert un temple double, nommé Aphrodision-
Areion, voué aux deux divinités.  Suite à cela, on a établi qu’il y avait deux lieux 
sacrés distincts avant la construction de l’Aphrodision-Areion, un pour Arès à Déra et 
un, nommé l’Aphrodision (pour Aphrodite), relativement près de l’autre210.  Van 
Effenterre a démontré que ces établissements religieux étaient près du temple trouvé à 
Stà-Lénikà.  Après le règlement du conflit, Lato aurait détruit ces deux édifices pour 
n’en concevoir plus qu’un, l’Aphrodision-Areion.  Les six inscriptions suivantes 
s’insèrent donc dans le développement de cette crise crétoise et son règlement.   
 Durant l’époque hellénistique, beaucoup de conflits entre cités pouvaient se 
régler avec l’aide d’un tiers parti comme médiateur.  Souvent, une cité suffisait pour 
mener les négociations, mais parfois deux à trois cités étaient pressenties.  Il arrivait 
que les cités en conflits demandent la médiation d’une cité ou qu’une cité se propose 
elle-même aux belligérants, comme dans le cas suivant de Cnossos.  Les textes 
d’arbitrage de Cnossos en premier lieu et de Rome en second, pour régler 
l’affrontement entre Olonte et Lato, sont de bons exemples d’arbitrage.  L’arbitrage 
de Cnossos date d’env. 118 av. J.-C.211 et il fixait les frontières des deux cités pour 
éviter un éventuel affrontement.  On sait également, par le second texte d’arbitrage, 
que Cnossos avait confirmé à Lato l’administration des sanctuaires à proximité de 
Stà-Lénikà212.  Olonte restait insatisfaite de cette entente et les litiges 
recommencèrent213.  Cette fois, on fit appel à Rome pour régler le conflit.  Ce 
deuxième mandat d’arbitrage datant de 113 av. J.-C.214 réaffirmait celui de Cnossos.  
Lato hérite alors de l’administration des temples.  La présence d’Arès dans la 
première inscription est justifiée par la demande du document même d’inscrire le 
texte sur une stèle au temple d’Arès à Déra.  Le texte mentionne également qu’on l’a 
recopié à Lato, Olonte et Délos215.  En ce qui concerne la présence d’Arès dans la 
deuxième épigraphe, on affirme à nouveau la possession du temple d’Arès à Déra à 
celui qui le possédait déjà par l’accord de Cnossos, soit Lato216.   
                                                 
210 Henri Van Effenterre «Querelles crétoises», REA, (1942) 44, p. 46-51. 
211 Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and Enyalios : a survey of the literary, 
epigraphic, and archaeological evidence, Berkeley, 2004, p. 323-325. 
212 On retrouve dans Sheila L. Ager, Interstate abitrations in the Greek world, 337-90 B.C., Berkeley, 
London, Los Angeles, 1996, p. 466-475, les autres enjeux débattus : l’île de Pyrrha, un navire et son 
chargement (métaux précieux et 3 esclaves).   
213 Cnossos était l’alliée de Lato, donc il se peut qu’elle l’ait quelque peu avantagée dans l’accord 
suggéré, ce qui aurait naturellement déplu à Olonte.   
214 Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and Enyalios : a survey of the literary, 
epigraphic, and archaeological evidence, Berkeley, 2004, p. 326-335.   
215 La copie qu’on possède de nos jours provient de Délos.  On a attribué le document à la Crète parce 
qu’il traite de rapports typiquement crétois, que sa copie à Délos fut sûrement symbolique, et que le 
texte devait être présent dans trois cités crétoises.   
216 L’identité de Lato comme propriétaire nous est clairement fourni par les documents épigraphiques 





 Les deux textes suivants sont d’une tout autre nature, car il s’agit de 
commentaires sur les aménagements du nouveau temple à Stà-Lénikà.  Les deux 
inscriptions semblent contemporaines ou du moins, à un an d’intervalle tout au plus, 
112/111 av. J.-C.217.  Dans l’un, on présentait des nouvelles installations pour le toit 
et dans l’autre, la construction d’une citerne pour un approvisionnement d’eau.  Ces 
documents sont importants, car ils démontrent effectivement la construction d’un 
nouveau temple en l’honneur d’Arès et Aphrodite218.   
 Les prochaines épigraphes soulignent la pacification de la Crète orientale.  Il 
s’agit de traités d’alliance, datant de 111/110 av. J.-C., dans lesquels on ne soulignait 
pas qu’une simple entraide militaire, mais bien une meilleure coexistence.  D’abord, 
dans le traité entre Olonte et Lyttos219, on trouve des accords isopoliteia et 
d’épigamia.  Aussi, on mettait l’accent sur le maintien de la paix.  Pour celui entre 
Lato et Hiérapytna220, on a plus de détails sur l’accord, car le traité est plus long.  On 
déterminait également les frontières des deux cités et on avait instauré une entente 
abolissant les taxes de transport entre les deux cités.  Comme on peut le constater 
avec la diversification des clauses (sociale, politique, économique et militaire), on 
avait l’intention d’établir une relation durable avec l’autre cité221.  C’est pourquoi on 
intègre ces traités dans le cadre d’un mouvement en faveur de la paix que semble 
connaître la Crète orientale suite au règlement entre Lato et Olonte.  De plus, 
l’histoire démontre que ce processus de pacification se poursuivit jusqu’au Ier siècle 
av. J.-C., où la Crète s’unifia pour affronter l’expansionnisme romain.  On devine le 
rôle d’Arès au sein de ces traités, il restait un dieu témoin du serment, dont l’objectif 
était de veiller à ce que l’accord soit respecté.   
 Terminons la présentation des inscriptions de Crète par la dédicace retrouvée 
sur une stèle funéraire222.  Elle provient de Gortyne, date du IIe siècle av. J.-C. et 
relate les exploits d’un dénommé Pyroos qui semblait «possédé» par Arès (Ἄρεος 
ἥττετο φυλόπιδος).  Ce dernier n’est pas le défunt à qui la stèle a été promise.  Au 
                                                 
217 Les deux inscriptions se retrouvent dans Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and 
Enyalios : a survey of the literary, epigraphic, and archaeological evidence, Berkeley, 2004, p. 338-
342.   
218 Ce sont d’autres inscriptions sur le site de Stà-Lénikà qui confirment que Lato est bien en 
possession de ce nouvel édifice.  Voir Jean Bousquet, «Le temple d’Aphrodite et d’Arès à Stà-
Lénikà», BCH, (1938) 62, p. 386-408.   
219 Vassa Kontorini, Rhodiaka, I : Inscriptions inédites relatives à l’histoire et aux cultes de Rhodes au 
IIe et Ier siècle av. J.-C, Louvain-la-Neuve; Brown University, p. 29.  Cette inscription fut réellement 
trouvée à Rhodes et à Athènes.  Il se peut que ces cités eussent aidé durant les négociations, mais elles 
ne sont pas mentionnées dans le traité.  Il est clair que le document devait être présent dans une des 
deux cités en cause.  C’est pourquoi, tout comme dans le cas du texte de l’arbitrage de Cnossos qui fut 
trouvé à Délos, on a décidé de joindre ce traité aux sources propres de la Crète.   
220 M. Bougrat et Henri Van Effenterre, «Les frontières de Lato», Kritika Chronika, (1969) 21, p. 28-
32. 
221 Les clauses d’isopolitie et d’épigamie engageaient les cités à long terme, car elles légitimaient les 
enfants provenant d’une union mixte des citoyens, par exemple : un enfant né d’une mère citoyenne de 
Lyttos et un père citoyen d’Olonte était citoyen dans les deux cités.   





contraire, la fureur que lui a prêtée le dieu semble l’avoir sauvé, car l’inscription 
mentionne qu’il offre un présent aux divinités Isis et Sarapis près du monument qui 
honore la mémoire du mort.   
 La constante apparition du dieu de la guerre dans la documentation politique 
de la région entourant Lato et Olonte n’est vraisemblablement pas anodine.  On sait 
maintenant qu’il y avait un sanctuaire du dieu entre les deux cités dès la fin du IIIe 
siècle av. J.-C.  Et, on expose quelques faits soulignant la réelle importance du culte.   
Premièrement, ce lieu sacré semblait important pour les deux cités, puisque la 
mention d’Arès revient en beaucoup de documents de politique extérieure.  Comme 
on l’a mentionné plus tôt, le choix des divinités prises à témoin au serment paraissait 
influencé par les cultes présents dans les environs de la cité223.  Les gens accordaient 
sans doute plus de confiance aux dieux de leur cité, auxquels ils vouaient un culte, 
pour protéger leurs accords.   
De plus, Olonte n’a pas facilement accepté que le temple d’Arès à Déra tomba 
sous la juridiction de Lato, ce qui avait occasionné la résurgence des conflits et 
l’intervention de Rome.  Dans le texte d’arbitrage de Rome, on affirme que les termes 
d’arbitrage de Cnossos, dont la possession de ce temple à Lato224.  L’ambassade 
romaine a dû mettre un accent sur ce détail.  Sûrement, parce qu’il a été contesté.  
Bref, si ce point de l’entente fut critiqué, c’est que les Olontiens lui accordaient sans 
doute de l’importance.   
Ensuite, Lato a décidé d’investir pour construire une nouvelle demeure à Arès, 
ainsi qu’à sa déesse compagne Aphrodite.  Si la cité juge la dépense viable, c’est 
parce qu’elle octroie une certaine importance à ce culte.   
Enfin, le nombre d’inscriptions provenant de cette région est assez révélateur.  
Seules l’Attique et Métropolis surpassent ce nombre.  Rien n’est surprenant pour les 
alentours d’Athènes, car ce territoire a toujours été l’endroit où on découvrit le plus 
de vestiges grecs.  Dans le cas de Métropolis, on a établi qu’Arès était le dieu poliade 
de la région.  Il paraît donc normal que les inscriptions fussent fort nombreuses.  Si 
l’on continue avec la même logique, raccorder autant d’inscriptions à cette région 
démontre que les citoyens avaient une bonne estime pour le dieu en question.   
Malheureusement, on ne possède qu’un document de nature privée, et cela 
reste trop peu pour établir une vision grecque individuelle et non politique du dieu en 
Crète orientale.  Néanmoins, pour que l’«État» donne une attention si particulière à ce 
culte, c’est qu’il profitait logiquement du support de ces citoyens.   
 
                                                 
223 Voir p. 41-42.   
224 Ὁποτέροις δὲ ἐν ὁρίοις ἱερὸν Ἄρεος ἐν τῆι ∆εραίαι ἐστὶν καὶ ἡ χώρα τούτου του ἱεροῦ, ἐκείνου τοῦ 
δήµου ἐπιµέλειαν δοκεῖ εἶναι (these seem to have been well established and a shrine of Ares at Dera 
and the shrine’s land should be under care of that people within whose borders it is), texte et traduction 
dans Matthew Paul Gonzales, Cults and sanctuaries of Ares and Enyalios : a survey of the literary, 







 L’historien de l’antiquité doit composer avec un bagage très restreint du 
témoignage antique.  Parfois, ces restes suffisent pour établir des faits représentant la 
réalité des époques étudiées.  Dans d’autres cas, les documents sont absents ou 
insatisfaisants, ce qui nous laisse dans une impasse jusqu’à de nouvelles découvertes.  
Et, à d’autres moments, les sources montrent une piste ou un indice qui nous 
rapproche de l’ancienne réalité sans la divulguer entièrement.  La présente étude se 
trouve dans la dernière catégorie.  Les 51 inscriptions qu’on a cumulées sont 
insuffisantes pour établir un verdict ferme et irréfutable sur l’appréciation d’Arès par 
les hellènes.  Certes, les sources épigraphiques ont permis d’étudier le dieu sous un 
autre angle et, dans l’ensemble, elles ne semblent pas répéter le profil du dieu au sein 
de la littérature.  Alors, même si l’établissement d’une conclusion ferme reste 
impossible, il y a certaines choses qu’on peut désormais affirmer sur le dieu et 
d’autres non.  Dans cette optique, j’exposerai mes conclusions en lien avec le 
domaine militaire du dieu, la remise en question de sa divinité, ses lieux de culte et le 
sentiment religieux des Grecs envers celui-ci.  Pour finir, je présenterai mon opinion 
finale sur Arès.   
 
Premièrement, son domaine reste le militaire.  On l’a vu plus tôt, 43% des 
inscriptions du corpus ont un lien avec la guerre.  On a également pu déterminer que 
le rôle du dieu au sein de son domaine principal n’était pas que carnage, violence et 
mort.  Certes, cette facette revient, mais il serait mal intentionné de taire les 
inscriptions qui font des honneurs bienveillants à celui-ci.  Évidemment, on peut 
réaffirmer que le côté stratégique et global de la guerre demeure quelque chose qui lui 
échappait.  Dans les récits des stèles funéraires, Arès intervient souvent au sein même 
des combats, où il est présent pour apporter un avantage guerrier aux soldats par la 
«possession», la fureur ou le courage.  Cela explique bien les qualificatifs donnés aux 
guerriers de l’Iliade (ἀτάλαντος Ἄρηϊ, βροτολοιγῷ ἷσος Ἄρηϊ).  Un guerrier performant 
durant le combat semblait avoir l’assistance du dieu, voire même se battre comme un 
dieu, d’où la comparaison avec le dieu lui-même.   
Son rôle de dieu témoin se manifestait un peu dans ce sens.  Les militaires des 
partis loyaux à l’accord seront favorisés par l’appui guerrier du dieu lors des combats 
suivant la rupture dudit accord.  C’était en quelque sorte la sanction divine du dieu, 
favoriser les loyaux et abattre son courroux sur les traîtres.  Si on veut faire le 
parallèle avec Athéna, on comptait sur la déesse pour bien établir les préparatifs de la 
guerre, choses nullement associées à Arès, mais lorsque les Grecs se lançaient dans la 
mêlée, ce dernier restait leur support immédiat.   
Dans le même ordre d’idées, je crois que les dieux, Arès et Athéna, ne 
devraient pas être vus comme des opposants, mais plutôt comme des composants 
d’un seul et même domaine, la guerre.  Cette idée a été pressentie au sein des 
serments (dont la plupart ont un caractère militaire), car Athéna se joint à Arès 





celle de l’autre, comme on aurait pu le penser par leur antagonisme si souvent 
soulevé.  Il ne serait pas insensé de croire que les Grecs trouvaient fort utile de se 
procurer l’appui des deux divinités de la guerre, car elles se complétaient et non 
s’opposaient.  D’autant plus qu’il y a 8 fois sur 13 (62%), où Athéna est invoquée 
avec l’épiclèse aréia, faisant ainsi appel à ses qualités militaires et nul autre.  Comme 
il a été démontré plus tôt, Athéna, dans la littérature, transgresse parfois son côté sage 
et raisonnable pour arborer des qualités guerrières et violentes qu’on attribuait 
d’ordinaire à Arès225.  Enfin, le LIMC, une étude iconographique, remarque un 
rapprochement entre les deux divinités et certifie qu’il ne s’agit pas d’une banale 
coïncidence226.   
Le profil du dieu au sein des épigraphies liées à la guerre n’est ni tout blanc ni 
tout noir.  Cela peut s’expliquer en partie par la situation des gens concernés et leur 
perception.  Lors d’un affrontement, il y a toujours un gagnant et un perdant, donc la 
perception du dieu risquait fort de changer selon le camp (gagnant ou perdant).  La 
famille d’un défunt risquait de croire que le dieu n’avait pas favorisé le soldat 
regretté.  Et, à l’opposé, le guerrier victorieux louait Arès pour son aide durant la 
dernière bataille.  Ainsi, l’image du dieu peut varier selon les individus.   
 Ensuite, on revient sur un point soulevé dans l’état de la question : Arès est-il 
un dieu?  Je pense que la réponse est totalement affirmative et sans équivoque.  Si la 
littérature semble donner une autre alternative, l’épigraphie démontre absolument le 
contraire.  Arès est un dieu car il demeure loué dans son domaine d’attribution, la 
guerre, et les Hellènes le font interagir au sein de ce même domaine dans leur vie de 
tous les jours (surtout par les épigrammes des stèles funéraires, où il prend part à 
l’action)227.  De plus, les textes épigraphiques procurent un réel pouls de l’activité 
cultuelle du dieu, ce que l’analyse littéraire, dans ce cas-ci, fut incapable de faire.  
Que le dieu soit mortel ou qu’on lui attribue une mort potentielle ou qu’on le dit θεòς 
ἄθεος, cela n’a plus de sens.  Les inscriptions prouvent : que le dieu avait des cultes 
(Syedra, Lato, Métropolis, etc.), qu’il recevait des offrandes, qu’il était impliqué dans 
la culture du deuil des gens aux travers les épigrammes sur les stèles funéraires et 
qu’il participait à la politique extérieure des cités aux travers les traités politiques.  
Bref, qu’il fût vu d’un bon ou mauvais œil m’est égal, le dieu demeurait présent dans 
la vie cultuelle des Grecs tout en étant respecté et honoré par ceux-ci.  S’il n’avait pas 
été un dieu : on ne lui aurait pas attribué de temple, on ne lui aurait pas offert de 
présents, on ne se serait pas fié sur lui pour protéger des accords «internationaux» et 
on ne lui aurait pas donné la prétention de connaître l’avenir (oracle de Cremna).  Sur 
ce point, on croit sincèrement que l’étude des inscriptions vient combler un manque, 
auquel la littérature ne semblait pas être en mesure de pallier à elle seule.   
 On a également déterminé sur le cas d’Arès qu’il possédait d’importants lieux 
de cultes.  Grâce aux recherches épigraphiques à Métropolis et dans la région 
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d’Olonte et Lato, on peut désormais dire que ces deux localités étaient des foyers 
majeurs pour le culte du dieu.  Fait extraordinaire dans l’histoire grecque, Arès était 
un dieu poliade pour Métropolis.  Jusqu’à maintenant, cette fonction était absente de 
son répertoire.  Et, cette nouveauté réfute l’argumentation de plusieurs historiens qui 
stipulaient que le culte du dieu restait nécessairement faible, car il n’avait aucune cité 
sous sa protection, contrairement à tous les grands dieux : Zeus à Olympie, Apollon à 
Delphes, Artémis à Éphèse, Héra à Samos, Athéna à Athènes, etc.  Tel que mentionné 
plus tôt, plusieurs documents prouvent cela, l’inscription où l’on retrouve l’épiclèse 
προπόλεως, les décrets soulignant des donations évergétiques envers le culte d’Arès, 
la fonction de prêtre d’Arès paraissant prédominante dans la cité et enfin, le nombre 
étonnant d’inscriptions sur le dieu dans cette cité.  On doit cette découverte au duo 
Helmut Engelmann et Boris Dreyer et à Meriç Recep qui sont les principaux 
instigateurs de la région récemment fouillée (dans la dernière décennie)228.  En ce qui 
concerne la région de Lato et Olonte, où Jean Bousquet trouva l’Aphrodision-Aréion, 
il ne s’agissait pas d’un culte poliade, du moins rien ne le prouve, mais il restait 
important.  Pour que les deux cités en fassent un enjeu de conflit et que Lato, suite à 
sa victoire, entreprit la construction d’un nouveau temple, le dieu de la guerre devait 
susciter un intérêt particulier dans la région.  On détient maintenant deux lieux où 
l’importance du dieu était certaine.  Certes, d’autres cités comme Syedra et Athènes 
soulèvent quelques interrogations quant à l’intensité du culte d’Arès dans celles-ci, 
mais les preuves sont aujourd’hui insuffisantes pour affirmer quoi que ce soit.   
 Il y a deux idées intrinsèquement liées qu’on ne peut pas affirmer sur la 
divinité guerrière.  On ne peut dire que le dieu était mal aimé ou aimé par tous les 
Hellènes.  Dans les deux cas on possède des sources épigraphiques et des sources 
littéraires qui démontrent le contraire.   
 Si l’on veut tenir le discours de l’historiographie du XXe siècle, soit qu’Arès 
était un dieu mal aimé, on va ressortir tous les passages de la littérature, tel qu’on l’a 
fait dans l’état de la question.  Contredisant cette thèse, on dirait qu’au sein même de 
la littérature il y a des divergences, par exemple : les qualificatifs donnés aux 
guerriers de l’Iliade.  De plus, le recensement des inscriptions en lien avec le dieu 
dénote que des cités entières ainsi que des individus aimèrent cette divinité.   
 
Λεια Γνωµαγόρα ὑπὲρ τοῦ πάππου, Ἀρις….. καὶ Τιµὼ καὶ Αὐτ.....ὑπὲρ τοῦ πάππου, 
καὶ Ὀνασιφῶν καὶ - - - - - - - - - - ας Λαισθένευς - - - - - - - - - - γόρας καὶ Τιµᾶσα 
ὑπὲρ τοῦ πάππου στραταγήσουτος ἐν ναυσὶ κατὰ πόλεµον τὸν Κρητικὸν ἐπὶ 
Ἀστυµήδευς καὶ τιµαθέντος ὑπο τοῦ δάµου ἐπαίνωι χρυσέωι στεφάνωι προεδρίαι ἐν 
τοῖς ἀγῶσι οὓς τίθεντι Νισύριοι καὶ στρατευσαµένου κατὰ πόλεµον ἐπὶ ναυάρχων 
Κλεωναίου Ἀκεσιµβρότου Εὐδάµου Ποσειδᾶνι Ἀργείωι καὶ Ἄρει χαριστήριον.  
Ἐπίχαρµος Σολεὺς ἐποίησε.   
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Leia, daugther of Gnomagoras, on behalf of their grandfather, Aris…..and Timo and 
Aut…, on behalf of their grandfather, and Onasiphon and … as son of Laisthenes 
and … agoras and Timasa, on behalf of their grandfather who served as general in 
the fleet during the Cretan War under Astymedes and was honored by the demos 
with praise, a golden crown, and front-row seats at the games which the citizens of 
Nisyros conduct, and who served as a soldier during war under the command of the 
admirals Kleonaios, Akesimbrotos, and Eudamos.  A thank offering to Argive 
Poseidon and Ares.  Epicharmos the son of Soles made it.229   
 
L’inscription de Nisyros (milieu IIe siècle av. J.-C.) ci-dessus souligne bien qu’un 
ancien militaire, honoré pour ses services rendus à la patrie, a fait une offrande à Arès 
et à Poséidon.  Certes l’individu était un militaire, mais il ne semble pas avoir fait son 
offrande à contre cœur.  Au contraire, Poséidon dieu de la mer et Arès dieu de la 
guerre lui ont sûrement été d’un précieux secours lors de la Guerre crétoise (guerre 
navale).  Ce dernier document n’est qu’un exemple de plus qui présente Arès aimé ou 
bienveillant (les oracles de Cremna, serment des éphèbes, les décrets de Métropolis, 
etc.).  Alors, il est impossible de conclure qu’Arès est mal aimé de tous les Grecs.   
 Maintenant, si on décidait de défendre à tout prix la thèse d’un Arès aimé de 
tous, cela s’avérerait également impossible.  On possède aussi bien dans la littérature 
que dans l’épigraphie (plus particulièrement sur les stèles funéraires) des traces de 
l’Arès «iliadique», si l’on peut le nommer ainsi.  Force est d’admettre que le 
sentiment envers le dieu de la guerre restait propre à chacun.   
 
 Au final, il y deux éléments frappant qui découlent de la présente étude.  
D’une part, l’Arès épigraphique n’est pas le même que l’Arès littéraire.  D’autre part, 
nos prédécesseurs historiens du XXe siècle ont commis une erreur en tentant de 
rendre une seule image du dieu de la guerre, qui aurait été adoptée unanimement dans 
tout le monde grec.   
 Tel que vu dans l’état de la question, l’Arès littéraire, particulièrement au sein 
d’Homère, semble être un dieu mal aimé.  Il semblait logique de coller ce profil au 
dieu, car le reste de la littérature ne diverge pas vraiment de cela.  Il faut se rappeler 
que l’Iliade était la bible des Hellènes.  Les enfants de l’élite apprenaient à lire et à 
écrire avec ce récit.  Leurs  les parents endormaient sûrement le soir à l’aide des 
mythes homériques.  Cette œuvre demeurait souvent présente dans la vie d’un Grec 
ancien éduqué.  Alors, l’imaginaire du Grec instruit devait être marqué par ce 
discours.  C’est évidemment la conclusion à laquelle en sont venus plusieurs 
historiens.  Ils n’avaient pas tout à fait tort, car l’Arès «iliadique» se retrouve sur les 
documents épigraphiques.  Cela démontre que l’enseignement de l’Iliade restait bien 
assimilé.  Là où le bât blesse, c’est qu’au sein de ces mêmes documents 
épigraphiques, on a été en mesure de discerner un Arès qui diffère du moule littéraire.  
Un Arès voué, remercié, vu comme protecteur, et enfin, sensiblement affectionné par 
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certains Grecs et certaine communauté grecque.  On avait entamé cette étude 
épigraphique dans l’objectif de déterminer si l’image du dieu de la guerre dans la 
littérature était unique et juste.  Maintenant, on confirme qu’elle n’est pas unique, car 
l’épigraphie montre le dieu sous d’autres profils et par le fait même, on confirme que 
l’image littéraire n’était pas entièrement juste.  De ce fait, on devrait relire la 
littérature afin de déterminer si la conception d’Arès y est unique.  Cela étant dit, il 
n’y a ici aucune intention de désapprouver le témoignage littéraire, au contraire la 
suite du discours le démontrera.   
Les formules Arès épigraphique et Arès littéraire ne sont pas justes.  Suite à ce 
travail, il ne devra plus y a avoir de distinction, car il s’agit de la même entité.  Il n’y 
a qu’un seul Arès, mais celui-ci a divers adorateurs et détracteurs.  Il y a un élément 
qui a biaisé les recherches de plusieurs historiens qui ont tenté de définir le dieu Arès, 
j’ai nommé : l’unanimité.  Commençant par Farnell et passant par le duo Lévêque et 
Séchan, ils ont voulu déterminer l’état unique d’un dieu vu par tous les Hellènes.  
Aujourd’hui, on peut clairement affirmer que ce n’est pas le cas, comme on l’avait 
pressenti dans la problématique, chaque individu peut avoir sa propre perception du 
dieu.  L’image d’Arès proposée par l’Iliade fut fixée par un seul homme.  Oui, 
comme on l’a vu plus tôt, il semblait logique d’élargir cette image à tout le monde 
grec, mais la réalité est que chaque individu s’est bâti sa propre perception.  Homère 
avait certes sa vision et il l’a transmise dans son œuvre.  Le célèbre auteur a 
certainement un don pour l’écriture, mais il n’a pas un don qui lui permet de penser 
pour tous les Grecs.  Le militaire de Nisyros a côtoyé le monde de la guerre et en est 
sorti indemne et glorifié.  C’est donc sensé qu’il procure une attention particulière au 
dieu de la guerre.  Par contre, la veuve d’un combattant n’avait sûrement pas la même 
sympathie face au dieu.  Arès est une divinité qui soulevait de l’émotion chez les gens 
de l’époque, car il régit un domaine qui procure gloire et prestige, mais également 
mort et tristesse.  Donc, il s’avère impossible de le mettre dans le même carcan que 
Zeus et Athéna par exemple, à qui leur domaine de compétence n’est pas soumis à 
une ambivalence.  On croit que Dionysos se rapproche plus d’Arès sur ce point.  
Dionysos est également un dieu controversé, car il procurait de la joie étant le maître 
des fêtes, mais certains le percevaient comme celui qui pervertissait les esprits, 
anéantissant la raison de l’homme pendant un instant.  Bref, Marie-George Lonnoy 
n’avait pas tort de voir des similitudes auprès des deux dieux, car ils sont tous deux 
victimes de l’ambivalence que soulevait leur domaine de prédilection.  Alors, il n’y a 
qu’un seul Arès, mais il est impossible de lui attribuer un ressentiment unanime chez 
les Grecs.  Les documents autant épigraphiques que littéraires sont tous importants 
pour établir le profil du dieu.  Ce profil demeure variable selon les auteurs et les 








 Finalement, tout cet exercice intellectuel a porté fruit.  On a répondu de façon 
efficace à la question de recherche : Est-ce que les sources épigraphiques corroborent 
le profil présent d’Arès, établi par les sources littéraires?  On a déterminé que les 
sources ne corroborent pas exactement le profil d’Arès établi au travers des sources 
littéraires.  Une partie des documents confirment effectivement l’image d’Arès qui fut 
transmise par les historiens du XXe siècle.  En revanche, l’autre sélection de textes 
épigraphiques présente un aspect inconnu et ignoré à ce jour dudit dieu de la guerre.  
Une des principales raisons de cette méconnaissance envers ce dieu est le désir de nos 
prédécesseurs à définir une image unanime de ce dernier, qui était adopté par toute la 
communauté hellène.  Tel que démontré, ce n’est pas le cas, car le polythéisme, 
n’ayant pas de dogme comme le christianisme ou l’Islam, offrait plus de liberté dans 
l’adoration des dieux.  Un dieu pouvait être bien vu par moment et mal vu selon 
d’autres circonstances; il pouvait être apprécié par un individu et détesté par son 
voisin; une cité peut faire d’un dieu son protecteur et une autre peut carrément ne pas 
l’inclure dans son panthéon.  Tout cela restait légal et normal, par conséquent établir 
un visage simple et uniforme de certaines divinités s’avère impossible et Arès 
demeure dans cette catégorie.  On a soulevé d’autres conclusions en lien avec la 
question du dieu de la guerre : son domaine d’action prédominant restait le militaire 
dans les inscriptions; il était un réel dieu, présent, respecté et loué; il possédait des 
importants lieux de culte à Lato et Métropolis; le ressentiment des Grecs à son égard 
était ambivalent.   
 Le cursus suivi pour arriver à ces conclusions fut long, mais efficace.  
D’abord, l’état de la question fut une étape prédominante qui établissait fermement 
les connaissances sur le dieu avant le présent travail, auxquelles on a dû se référer à 
multiple reprises, car l’objectif de la recherche l’exigeait.  Ensuite, la mise en place 
des limites restait primordiale pour éliminer au maximum les éléments biaisés dans 
l’étude.  Le tout suivi par l’investigation épigraphique de la divinité qui est le cœur de 
ce mémoire, car c’est au travers de cet examen que la majorité des découvertes furent 
possibles.  Enfin, la synthèse affirmait clairement ces dites découvertes.   
 Maintenant que le profil d’Arès est en somme redéfini, il ne reste qu’à 
poursuivre d’autres recherches dans ce sens afin de le préciser au maximum.  On croit 
qu’une relecture complète de la littérature propre au dieu s’impose.  L’iconographie 
peut certainement, dans ces limites, compléter ce profil.  Finalement, les fouilles 
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Inscr. Lieu Date Nature Militaire Offr./sacrif. Mort Sang Violence Terreur Oracle Protection Traité Santé Stèle funéraire Terre (territoire) Charges religieuses Bataille navale Thouros Serment Paix Décret
1 Corcyre 600 av. J.-C. Privée x x, au combat x x
2 Delphes 575-525 av. J.-C. Privée x x, au combat x x x
3 Mégare 479 av. J.-C. Politique x x, au combat x x x
4 Amathous env. 475 av. J.-C. Privée x x, au combat x
5 Samos 460-454 av. J.-C. Politique x x x
6 Argos 460-450 av. J.-C. Politique x x
7 env. 450 av. J.-C. Religieuse x
8 Athènes env. 410 av. J.-C. Privée x, cause absente x
9 Athènes env. 400 av. J.-C. x
10 Athènes 400-300 av. J.-C. Privée x x
11 Athènes 400-300 av. J.-C. Privée x x x
12 Athènes 400-300 av. J.-C. x
13 Rhodes 400-300 av. J.-C. Privée x x x
14 Acharnes 400-300 av. J.-C. Politique x x x
15 Orchomène 378-362 av. J.-C. Politique x x
16 Acharnes (360-359 av. J.-C.) Politique x x
17 Athènes 356 av. J.-C. Politique x x x x
18 Astypalia 350-300 av. J.-C. Privée x x, au combat x x
19 Érétrie env. 350 av. J.-C. Privée x x, au combat x
20 Philippes 350-300 av. J.-C. Économique x
21 Athènes 338 av. J.-C. Politique x x x x x
22 Athènes 303 av. J.-C. Politique x x x x
23 Érythrée env. 280 av. J.-C. Politique et religieuse x
24 Delphes 289 av. J.-C. Politique x x x x
25 Athènes 246 av. J.-C. Politique et religieuse x x x x
26 Eleutherne 250-200 av. J.-C. Politique x x
27 Olonte 201 av. J.-C. Politique x x
28 Lato 200 av. J.-C. Politique x x
29 Malla 200 av. J.-C. Politique x x x
30 Métropolis 200-100 av. J.-C. Politique x x
31 Périnthe 196 av. J.-C. Politique x x x x
32 Ilion 196 av. J.-C. Politique x x x x
33 Hyllarima 189-166 av. J.-C. Religieuse et écono. x
34 Ténos 197-160 av. J.-C. Politique x x x
35 Gortyne 200-100 av. J.-C. Privée x x, au combat x x
36 Métropolis 159-138 av. J.-C Politique x x
37 Nisyros 153 et + av. J.-C. Privée x x
38 Crète (et Délos) 118 av. J.-C. Politique x
39 Sta-Lenikà 113 av. J.-C. Politique x
40 Sta-Lenikà env. 110 av. J.-C. Politique
41 Crète 111/110 av. J.-C. Politique x x x x x
42 Istron (Lato) env. 110 av. J.-C. Politique
43 Rhodes (Crète) 111/110 av. J.-C. Politique x x x
44 Mysie 125-100 av. J.-C. Privée x x, meutre x
45 Iconium 100-75 av. J-C. Politique x x
46 Syedra 100-75 av. J-C. Politique x x x x x
47 Cremna 117 av. J.-C. - 38 ap. J.-C.Religieuse et privée x
48 Cremna 117 av. J.-C. - 38 ap. J.-C.Religieuse et privée x x x
49 Aphrodisias 50 av. J.-C. - 30 ap. J.-C. Politique x
50 Mysie 100-0 av. J.-C. Privée x x, meutre * x
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